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JJ fio de' più, bei fregi della Nobiltà Torinese , 
di questa Nobiltà che , non, paga di proteg- 
gere le lettere , le professa , si è certamente il 
nome dell' abate Tommaso Valperga di Colliso 
vostro zio. Nondimeno V Italia , gloriosa del 
moltìplìce sapere e della schietta bontà di que- 
sto suo gran cittadino, avea una querela a 
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fargli, e si era d' ai^er egli in lìngua forestiera 
anziché nella propria , dettati i suoi Principi i 
«li Filosofia per gì' iniziati nelle Matematiche. 
Fa adunque degno di Voi , gentilissima signora 
Contessa , // pensiero che il libro si ripubblicasse 
italiano , e così si restituisse alla patria quello 
che sembrala esserle stato toltp. JSè dubito punto^ 
che lo stesso zio vostro ora non si rallegri in 
veggendovi o riparare quel qualsiasi suo fallo , 
o , vogliamo, compire quello eh' egli di fare non 
ebbe tempo. Perocché s' egli fosse soprawivuto 
e veduto V ardor novello messosi ne' suoi con- 
nazionali per le filosofiche discipline , non 
avrebbe , io credo , mancato di riprodurre ita- 
lianamente le cose sue filosofiche , fors' anco 
perfezionate , con quelV instancabile suo pen- 
siero , e con quella sua studiosissima industria. 
Laonde , come prima. V oi , gentilissima Con- 
tessa , mi apriste il vostro disegno , io applau- 
dii grandemente alle parole vostre , le quali ed 
onoravano la vostra mente , mostrando come 
voi scorgevate quanto convenevole fosse il dare 
oggimai agi' Italiani il libro di vostro zio , pifi 
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da essi ancora desiderato che conosciuto ; ed 
onoravano il vostro cuore ^ che soddisfacendo 
ad un affezione domestica e facendo palese la^ 
grata memoria eh' egli conserva delV uom chia- 
rissimo , col q uale , stretta d'affinità , 'voi con- 
viveste sì a lungo e sì soavemente , dava un 
beli' esempio di cara virtii. Della quale sem- 
brommi quasi di esser messo anch' io da Voi 
a parie , quando mi richiedeste che io avessi 
voluto aggiungere delle annotazioni all' opera 
del Fil osofo di Casa Masin o , quali lo stato 
della Filosofia nel tempo nostro poteva richie- 
dere. .Onde accettai tosto un ufficio per se tanto 
onorevole e tanto caro , per la stima dovuta 
alla persona che me lo imponeva. Ed eccovi 
già , gentilissima Contessa , il libro volgariz- 
zato pure a vostra istanza dal signor Profes- 
sore Pietro Corte , colle poche mìe annotazioni. 
Aggradite che anche a nome del chiarissimo tra- 
duttore io ve lo intitoli come cosa del tutto vo- 
stra. Nè questa dedicazione sarà solo un mo- 
numento del nostro rispetto per P'oi ( che poco 
importerebbe al pubblico intender la riverenza 
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che vi professiamo ) ; ma ella sarà oltracciò 
una cotale storia di quest' edizione ; e importa 
certo anche al pubblico il sapere , che alla 
Nipote dell' Autore egli ne dee essere ricono- 
scente. V ostro 

Stresa , 1 3 Marzo 1 84o. • 
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Non è mio intendimento di tutta qui sporre e per mi- 
nuto la vita di Tommaso Caluso j alla qual bisogna , 
quand' anco per avventura' bastar potessero le mie forze, 
io mi accignerei troppo intempestivamente , dopo quello 
che , or fa ben sette anni , elegantemente ne scrisse e 
con tutta saviezza il professore Carlo Bouclieron , di sem- 
pre a me dolce ed onorevole ricordanza ; e prima di lui 
due insigni personaggi , e per natali e per ingegno chia- 
rissimi, r abate Ludovico Arborio Gattìnara di Breme , e 
S. E. il sig. Cav. Cesare Saluzzo. II perchè , limitandomi a 
pochi cenni , e sol toccando qua e là i tratti principali che 
meglio valgono a mostrarci quale e quanto fosse il Caluso, io 
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mi arresterò specialmente a' suoi Pi incìpii di Filosofia , 
iillimo suo lavoro scientifico inquanto al tempo, ma pei 
verità non ultimo , se tu ne risf^uardi al merito , ed all' 
acutezza e profondità d' ingegno , di che qui diede sin- 
j^olarc argomento. 

Da Amedeo , de' Conti di Valpcrga-Masino, e da 
Emilia Doria , genovese , nacque Tommaso in Torino il 
dì 20 decembre del 1737, tolto il soprannome di Caluso 
da una terra del Canavese 5 chè quivi primamente fer- 
mato avean loro stanza i suoi antenati. 

Insìn dalla fanciullezza dimostrò un' indole svegliala, ed 
una singolare prontezza di mente. Apprese in poco tempo 
la lingua latina j e fortemente innamorato nella poesia , 
la gustava in particolar modo ne' versi di Virgilio , cui 
spesso e lungamente aveasi per le mani. 

Appena in sul fiorir della età , annoverato fra i (cava- 
lieri dell' Ordine Gerosolimitano , n' andò a Malta 5 ove 
tolta r opportunità de' molti stranieri clie di spesso vi 
capitavano, diedesi allo studio delle lingue moderne. In 
questo, il prese un forte desiderio d'imparare il greco; 
e difettando di acconcio maestro , s' accinse di per se 
Slesso air impresa , e in breve meravigliosamente vi 
profittò. 

Non vuol però esser taciuto, siccome in mezzo a que- 
ste sue letterarie occupazioni , non mancasse ad alcuno 
de' molti uHìzii che a lui s' aspettavano, come Paggio 
del Gran Maestro dell' Ordine; e trovasse tempo di eser- 
citarsi nella ginnastica , di coltivar la musica e 1' arte del 
disegno , di praticarsi nella nautica , e per ciò stesso in 
quelle dottrine, su cui quesl' arte è particolarmente fon- 
data ; tanta era in lui 1' attività dell' animo , e direi anzi, 
il bisogno d' adoperarsi senza posa e ritegno. 



XI 

ricondottosi in patria , fu nominato a Capitano della 
l^alea , che in que' tempi solea tenersi dai Re di Sardegna 
nel porlo di Villafranca j ma dopo due anni chiese ed 
ottenne il suo congedo. 

Sciolto così da ogni impegno ( correva allora il suo venti- 
quattresimo anno ) recossi a Napoli ,- ove ad esortazione 
e consiglio di Vincenzo Ungaro , Sacerdote della Con- 
gregazione di S. Filippo Neri , col quale , già sin da 
quando soggiornava in Malta , avea contratto molta fa- 
migliarità , deposto ogni pensiel-o di gloria militare , e 
lutto infìammato nelle cose divine , fec esL Erele. dell' Ora- 
Igrjp. 

Quivi dapprima udì Giulio Selvami o , uom di eslesa 
dottrina e di molla facondia ; destinato quindi egli stesso 
a professarvi teologia , cessò così ad onor suo , V uso di 
chiamare un estraneo a quest' uffizio. Fu poscia nominato 
bibliotecario ; di che .trovatosi in mezzo a gran copia di 
libri , nè polendo comprimere in sè l' ardente brama di 
sapere , or questi or quelli diedesi tosto avidamente a 
leggere, come gli capitavano alle mani , spesso vegghian- 
dovi sopra le intiere notti , niun cerio cammino tuttavia 
seguendo o scopo determinalo. Quindi nessun genere di 
scrittori intralasciò , non i poeti , non gli storici , non i 
fìlosofì , non i matematici \ la qual moltiplicità e confu- 
sione di sludii , che a tutt' altri sarebbe tornata , non che 
di nessun frutto, oltremodo prcgiudiccvole , noi fu al- 
trimenti pel Caluso, in grazia della felicissima sua me- 
moria , e della penetrazione e dirittura di spirito ond'era 
fornito, per cui , con prontezza cogliendo le più oscure 
ed occulte relazioni delle cose , facilmente ne riduceva 
ad unità ed in beli' ordine le più svariate e lontane. Potè 
anche in Napoli giovarsi dell' opera e del consiglio de' 



XII 

ciotti , che a quei tempi vi fiorivano in buon numero ; 
basii accennare il Calsabi[];i , il Galliani , il Genovesi , il 
Mazzocclii. 

Dopo olt' anni di soggiorno in quella capitale, il Ca- 
luso, uscito un editto del Re, clic escludeva gli stranieri 
dalle congregazioni religiose, se ne dipartì, lasciando 
gran desiderio di sè , alla volta di Roma. Quivi fermato 
sua dimora , strinse amicizia coi principali dotti cbe il- 
lustravano quella città, da' quali era tenuto in gran conto 
e venerazione. 

Dopo qualche tempo sen venne a Torino , per indi ac- 
compagnare nel viaggio il fratello, destinato ad Amba- 
sciadore nel Portogallo. 

Mentre stette in Lisbona , senza punto dismettere gli 
altri più gravi suoi sludii , diedcsi a quello degli scrit- 
tori portoghesi , spagnuoli ed inglesi ^ quivi compose 
eziandio alcuni esametri latini su 1' amore , anima del 
mondo; ed un altro nobilissimo carme in morte di 

« 

Carlo III. Fu in Lisbona che la prima volta vide T Al- 
fieri ; e in lui scoverlo quel meraviglioso tragico valore, 
ei primo 1' avviò pel sentier della gloria , presagendoli 
la sua futura grandezza. Volgeva allora 1' anno 1772 ; 
« epoca sempre memorabile e cara , siccome scrive 
« I Alfieri Slesso, per avervi io imparato a conoscere 
« r abate Tommaso di Caluso . . . . L' amicizia e la soave 
n compagnia di quell' uomo unico .... mi giovò assais- 
« simo a riassestarmi un poco 1' animo. » 

Restituitosi in Torino 1' anno seguente, vi fu quasi su- 
bito aggregalo alla R. Accademia di pittura , e poco stante 
a quella delle Scienze ; della quale , non appena eran 
trascorsi cinque mesi , fu nominato a Segretario perpe- 
tuo , officio da lui esercitato per diciott' anni , allorché 



ne fu eletto Presidente , ed uno dei Direttori di 
(llasse. Lg U niversità degli studii 1' ebbe a memhrn del 
jjran consiglio , e a Direttore della Specola per la parte 
astronomica. Nè in minor pregio aveasi d Caluso in terre 
straniere ; la Società Italiana 1' annoverava fra' suoi mem- 
bri , fra' suoi corrispondenti 1' Istituto di Francia ; fu 
Membro della Legion d' onore .... Ma i titoli e le 
onorificenze non punto valsero a corromperne l'animo, 
od a persuadergli di dormire oggimai un sonno tran- 
quillo sotto i culli allori; ma gli furon piuttosto come uno 
stimolo a mostrarsene ogni vieppiù meritevole con inde- 
fessi lavori e sempre nuovi scritti cb' egli andava pub- 
blicando ; de' quali troppo lunga ed ardua cosa sarebbe 
il voler dare anche un rapidissimo sunto. Quindi io non 
parlerò della stupenda versione eh' ei fece della Cantica 
de' Cantici ; non de' suoi profondi e dottissimi lavori 
sulla lingua ebraica ; non dello studio eh' ei pose intorno 
ai greci scrittori di favole o romanzi, c dell'assennato^ 
acuto giudizio che ne recò. Lascierò da parte i primi 
rudimenti da lui pubblicali sulla letteratura coptica -, del 
qual lavoro, tuttoché brevissimo, molle lodi li vennero 
dal Mingarelli e dall' Akcrblad ; trapasserò il graziosissimo 
suo poema intitolato il Masino , ed altre pregiatissime 
poesie italiane che, come se ne offerivagli l'occasione , 
andava componendo , quasi a diporto e sollievo de' più 
serii e profondi suoi studii. Fra questi , per tacer di 
moli' altri , basti il citare i commenti eh' egli scrisse sui 
libri di Newton , di che mollo ne lo ebbe a lodare il 
celebre d' Alembert ; i suoi lavori d' analisi e sul cal- 
colo differenziale , e le sue considerazioni sul pianeta 
Urano. 

Nè qui ristette la instancabile atlivilà del Caluso. Ter- 
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ciocché offertofjli , con istante prejjhiera di accettarlo , 
r insef;namento delle lingue orientali ( cui egli di per sc 
stesso avea imparale senz'aiuto alcun di maestro), ab- 
benchè già contasse in allora più che sessant' anni , noi 
ricusò; scrivendone oltre a ciò a maggior vantaggio e 
profitto de' suoi uditori, con molto senno e non volgare 
eleganza , le opportune grammatiche. Poco stante , alle 
lettere orientali aggiunse le greche. 

Or qui pregio dell' opera sarebbe li dire , quanto nelle 
sue lezioni dotto ed acuto si dimostrasse e di severa cri- 
tica fornito ; come nitido ed ingegnoso interprete delle 
più avviluppate sentenze degli scrittori cui imprendeva 
a commentare; quanto co' suoi discepoli amorevole e 
cortese , animatore degl' ingegni timidi e scoraggiati , 
dolce riprenditorc de' troppo temerarli o soverchio in 
sè confidenti ; come bellamente sid buon sentiero ricon- 
dusse chiunque mala via teneva. 

Ma singoiar cosa era nel Caluso il vedere , come coli 
avanzar negli anni , per nulla del sub vigor rimettendo , 
non desse tregua allo scrivere ; di lui , già più che set- 
luafi^enario , abbiamo i tre libri sull'arte poetica ; di Ini 
molte memorie matematiche ed astronomiche ; di lui al- 
cuni versi latini ; un' epistola di Orazio ad Augusto in 
morte di Mecenate , ed un' altra allo stesso , intorno alla 
critica letteraria ; un' elegia in morte di Ferdinando 
Balbo , non che altre assai pregevoli operette ; di lui fi- 
nalmente i Principii di Filosofia. Ma questi vogliono da 
noi una più particolare attenzione. 

Prima però siami lecito d' indugiarmi alcun poco in- 
torno al rimprovero fatto spesse fiate al Caluso { ned ei 
medesimo sc ne schermiva ) , d' essersi dato contempo- 
raneamente a molli studii e troppo fra di loro diversi ; 
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(li che per avventura accadde, di non aver provve- 
iluto alla sua fama con qiialclie più {grandioso e perenne 
inonuraenlo , come ben si polca sperare da un $1 mira- 
bile e pelle{jrino in{][c{;no. Io mi so bene, come da un 
si fatto rimprovero il togliesse coraggiosamente a difen- 
dere il suo biografo Carlo Bouclieron , accennando mas- 
simamente al forte vincolo onde si tengon fra lor con- 
giunte le verità. « Quis enim » dice « earum regiones per- 
« spicuc distinxerit , aut quae ars tam undique circuin- 
« septa et solitaria est , qux alteri non adhaereat ? Unde 
« necessitas plura in uno studio complectendi humanis 
« ingeniis imposila; » confortando in uno la sua sen- - « 
lenza coli' esempio di parecchi uomini grandi, bl antichi 
che moderni , i quali , al par del Caluso , a molti rami 
di sapere applicarono con meraviglioso successo. Or 
quando vogliasi restringer la cosa entro a certi confini , 
io non son lontano dall' acconciarmi di buon grado a 
questo parere ; chè a me per verità non andarono mai 
gran che a verso gli uomini esclusivi. Chi infatti nie- 
gherà quella colleganza che è strettissima fra le umane 
conoscenze , quel reciproco aiulo che si prestano le ime 
alle altre , quel lume che si irasmeltono a vicenda ? Un 
tal punto , per rispello alle arti belle , già toccato avea 
Cicerone nel suo discorso per il poeta Arcliia ; « Omnes 
(( artes » dice il romano Oratore « quae ad humanilatem 
« pertinent . habenl quoddam commune vinculum , el 
« quasi cognatione quadam inter se contincntur. » E con 
una somiglievoi sentenza così comincia la sua Orazione , 
letta nell'Accademia delle Belle Arti net 1806 , Giovan 
Battista Nicolini : « Saggiamente gli antichi poelì finsero 
« sorelle le Muse , per insegnarci , scilo il velame della 
« favola, come tulle l« arti liberali sono da un comune 
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« legame , e da una certa parentela congiunte. » Nè al- 
trimenti vuol dirsi delle scienze e delle discipline tutte. 
Della qual cosa ben si mostraron persuasi que' Sommi , 
di cui parla il Boucheron ; e quantunque io non saprei 
se r esempio di taluno fra essi possa qui calzare appun- 
tino al nostro proposito , non v' ha certamente luogo a 
un tal dubbio rispetto ad Aristotele, a Leibniz, a Kant, 
uomini sorprendenti, dai quali pressoché niuna parte 
dello scibile umano si lasciò intentata. E che diremo di 
Pascal , di quest' ingegno portentoso , il quale , sebben 
tolto in mezzo del cammin di sua vita , pur nondimeno 
riuscì un gran geometra , un fisico sagace , un profondo 
filosofo , un uom di lettere insigne ? Ed a costoro , per 
tacer degli altri, perchè io non aggiugnerò il dottissimo 
Ampère , il quale coltivò non mediocremente la poesia , 
la letteratura , la filosofia , e fu in uno quel gran fisico e 
isaiematico che tutti sanno? Ed egli è pur bello così udirlo 
parlar di sè con quel suo spontaneo e naturai candore : 
« Je développai, dans le Cours'de Philosophie que je 
« fus chargé de fairc , de 1819 à 1820, à la Faculté 
« des lettres de Paris , mcs id<^es sur la classification gé- 

« nérale des faits intellectuels. J'avais déjà etc ; 

<( mais alors la découverte que fìt Oersted , de l'action 
« qu'exerce sur un aimant un fìl raétallique où l'on fait 
« passer un courant dlectrique , m'ayant conduit à celle 
« de l'action mutuelle que deux de ces fils exercent 
« i'un sur l'autre , me forca d'abandonner le travail psy- 
« chologique dont je viens de parler, pour me livrer 
« tout entier etc.» Soggiungendo poco stante : « J'espère 
u pouvoir reprendre un jour ce travail interrompu. 
« ( Essai sur la Philosophie des Sciences , Préface , 
« p. xxvi )' » Ecco il carattere del vero saggio , a cui 
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nissuiia scienza è spregevole , niuiia cojrnizione inutile. 
E se la modestia mei consentisse d' un vivente italiano, 

10 qui altamente ne vorrei proclamare il nome siccome 
di tale , da cui ebbimo , non ba molto , il corpo di dot- 
trina fìlosofìoa il me{][lio or[]^anizzato c il più luminoso 
che vantar si possa ogjjidl ; intantochè non possiamo in 
esso ammirare abbastanza 1' immensa copia di conoscenze 
d' ogni maniera , o vuoi teologiche , o vuoi matematiche, 
0 fisiologiche , o fisiche , o ragguardanti a filologia , a 
storia , a letteratura. 

Ma dopo lutto questo io non temerò di affermare, che 

11 desiderio stemperato di saper tutto j di tutto compren- 
dere, nocque mai sempre, o poco o molto , agi' ingegni 
anche i più privilegiati e sottili; il che se in tutti i tempi 
Fu vero , è massimamente a' nostri di , tanti e sì mera- 
vigliosi progressi eJ avanzamenti fecero le scienze tutte; 
il perchè oggimai , chi ama sapere alcun che di solido 
e profondo , debbe avere il coraggio , secondo che 
s' esprime un giudizioso scriltor francese , di determi- 
narsi ad ignorar molte cose. 

Nè tuttavia può giovare 1' esempio che vorrebbe ad- 
darsi in contrario , di quo' Grandi , eh' io pur direi uo- 
mini d' eccezione, de' quali abbiam poc' anzi toccato. Per- 
ciocché , ove ben si consideri , si vedrà siccome questi 
non abbracciassero altrimenti moltìplici studii e diversi 
inordinatamentc e , quasi dissi , alla mescolata , ma sì 
piuttosto or r uno or 1' altro accortamente scegliessero 
col variar della età , o col mutar degli aacidenti e delle 
esigenze della vita , rappresentando cosi in se stessi come 
diversi personaggi in tempi e circostanze diverse ; ovve- 
ramente , ad un solo e determinato scopo stabilmente 
rivolli, a quello piegar facessero con mirabìl arte c 
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maestria , quanto raccolsero , dopo lunglie e pazienti in- 
vestigazioni , nelle varie e disf[re{][atissime refjioni dell' 
umano sapere. A quella stessa {;uisa che diflercnli liga- 
(jnoli , da differenti fonti partendo , dopo im corso ed 
un scrpe{;(]iar più o :ncn lun{jo , van finalmente a per- 
dersi in un letto comune ; o come addivenir vcg{yiamo 
in uno spartito musicale , ove suonino contemporanei 
molti slromcnti , a un de' quali però è riservata la parte 
principale , non facendo f;li altri che quella di semplice 
accompaj^natura. 

Or se in tal forma adoperato avesse il Caluso , che 
non avrebb' e{][li fatto un uomo di sì squisito e sodo {giu- 
dizio , d' imafjinativa così pronta e vivace , di così tenace 
memoria , di tanta potenza intellettuale ? Che se mi si 
chiedesse a quni ramo di scienza ( chè a molti , come 
vedemmo , pressoché cfjualmente pic{jlievole ed acconcio 
dimostravasi quel grande ingegno , il che a pochissimi 
e ben di rado concede natura ) avrebbe dovuto di pre- 
ferenza attenersi , io non dubiterei di rispondere , che 
alla filosofìa; sì certo alla filosofia, a cui invitavalo la 
condizione dei tempi , 1' urgente bisogno de' popoli. Di 
vero , menlrechè le matematiche s' avevano il loro 
d' Alembert , 1' Eulero , il Lagrangia .... 5 1' astrono- 
mia un Herscbel , un Rode , un Piazzi , un Oriani . ■ . ; 
mentrcchè non mancavano illustri cultori alle scienze 
naturali , profondi filologi , sommi poeti , uomini versati 
in ogni maniera di lettere ; i acquai miserevole sialo non 
era la filosofia presso di noi , e nella vicina Francia , 
dalla quale , dappoiché venne meno qucll antica nostra 
virtù, andavamo accattando le opinioni , le costumanze , 
la lingua e per sino il pensiero ? Una filosofia dominava 
pressoché* universalmente in allora , incapace d'appagare 
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in alcuna {juisa la naturale curiosità dell' uomo , di ri- 
spondere allesue esi/jenze, a' suoi veri bisogni, per non dir 
nelle sue conse[Tuenzc spaventevole; e per sopramercato, 
nella sua incapacità , olircmodo imperiosa e tirannica. 
Tal era la filosofia di Condillac. ^gga_ayca conseguilo 
r autorità d' un domm a ; la si commentava, si svilup- 
pava , si facea di esibirla sotto le forme più ciliare e pre- 
cise , ma a nissuno pur cadeva in pensiero di trarre in 
questione e a disamina i suoi principi!. « Or, dice 
« T.Joulfroy , quando una filosofia qualunque ha ottenuto 
« un tale ascendente , la filosofia medesima trovasi {jra- 
« vemente compromessa. » 

Or clii , a quo' tempi , meglio del Caluso pelea redi- 
merci di questa schiavitù , toglierci di così angusta cer- 
chia ove ne tenea rinchiusi Condillac , e trasportarci in 
un aere più spirabile , in una regione pivi pura e ce- 
leste ? Chi meglio di lui aver polca la gloria , che a 
Royer-Collard concede Jouffroy , d' avcre^ il primo dissi- 
l'incantesiiiTg_onjÌ' era tenuta cattiva la scienza; e 
di dare al tempo stesso un forte impulso ed un nobile 
incitamento alle buone arti , della cui povertà c deca- 
denza presso di noi , verso il finir del secolo xvui , dava 
carico egli stesso , secondo che ne riferisce il Boucheron, 
alla dimenticanza d'una soda e profonda filosofia? « Eo 
« ncmpe nos perduxil » così ci lamentavasi agli amici 
« pracsens desidia , et interioris philosophise oblivio , qua: 
« ubi ncgligilur , disrupto veri pulchriquc foedere , bo- 
« nas artes interire iiccesso est. » Al Caluso sovrabbon- 
davano le cognizioni d'ogni maniera, ch'egli avrebbe 
potuto volgere al suo nobile scopo con molto vantaggio 
e profitto; a lui da natura era fiata gran forza di mente, 
spirilo penetrante ed arAito, scollo e fine criterio. Quindi 
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h sua voce autorevole sarebbe stala udita , la sua pro- 
testa aTrebbe f;itto senso , e gagliardamente scosso (^1' 
intelletti intorpiditi e sonnolenti. Vero è eh' ei si sarebbe 
cosi trovato molto più innanzi del suo secolo, ma il suo 
secolo l'avrebbe ben presto rafifgiunto e l'Italia cbe or 
appena par voglia riscuotersi di quel suo lungo e ver- 
gognoso letargo , ed ai fin persuadersi cbe la sua rigene- 
razione intellettuale non d' altronde ha da venirle cbe 
da se stessa , cbi sa quai passi avrebbe già dato in su In 
buona via ? 

E perchè a nissuno sembrino queste mìe parole rispetto 
al Caluso esagerale , volgiamo un trailo lo sguardo a' 
suoi Principii di Filosofia ; e in questo piccol libro , 
scritto senza pretensione alcuna, anzi, io ben m' ima- 
gino , senza speranza di gran successo , ma si piuttosto 
come un ricordo , come im testamento , dir volca , in 
cui il canuto filosofo consegnava i suoi pensamenti mi- 
gliori, le ragioni e i fondamenti delle sue più care spe- 
ranze , scorgiamo la verità di quanto io testé andava di- 
scorrendo. 

Alcune cose , io noi dissimulo , in esso ritroverai , che 
non poco ritraggon dal tempo in che furono scritte ( e 
a qual uomo è dato di spogliarsi dì colpo d' ogni suo 
pregiudizio?)} siccome là dove chiama \\^^eìitimento 
r insieme di tutte le facoltà della nostr' anima e la vita, 
la conseguenza d' un moto. Là dove non niega ogni ma- 
niera d' intelligenza alle bestie, ed afferma che ragio- 
nano anch' esse alcun poco. Così ti parrà non aver egli 
ben dedotto e bastantemente assicurato il principio di 
moralità ; e non di rado confusa la scienza eudemono- 
logica colla morale. Non potrai nè anco , insiem con 
poche altre, passargli buona quella proposizione, che il 
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nostro pensiero non determina mai tutto , ma che of^ni 
cosa vien determinata daU' esistenza , o come più accu- 
ratamente diremmo , dalla sussistenza. In proposito del 
che siami lecito di qui riferire un passo di Kant , tolto 
dalla sua meditazione De existenlia in genere : « In re 
« vera et actuali » dice il filosofo prussiano « non plus 
« positum est, quam in re mere possibili; siquidem 
« omnes determinationes el universa predicata rei actua- 
« lis etiam in sola iliius possibilità te possunt inveniri. » 
Ma questo non toglie che il libro del Caluso non abbiasi 
ad annoverare fra i più pregevoli ed importanti , che 
5u questioni di filosofia si pubblicassero fra di noi in 
questi ultimi tempi. 

A chi leffperà questi Principii , verrà fatto di vedere , 
eon quanta forza e maestria vi tratti il nostro A. le più * 
sublimi ed importanti dottrine intorno al mondo este- 
riore , air anima , a Dio j e come in poche e stringenti 
parole combatta vittoriosamente chi queste verità disco- 
nosce od impugna. AI lettore non ispiacerà di trovarvi 
tocca di fuga e tronca in un colpo la famosa questione 
del contratto sociale ; e con tutta evidenza dimostro , 
dietro la semplice scorta del comun senso , contro agli 
Utililarìi , come la virtù ed il bene morale non siano 
altrimenti il personale interesse. Non gli sfuggirà la breve, 
ma energica confutazione dei punti semplici di Bosco- 
vich ; e degli atomi di Leucippo e d'Epicuro. Privi d'im- 
portanza non gli parran di certo i suoi pensamenti sulla 
costituzione de' corpi ; e 1' ardita idea di ridurre il ca- 
rattere essenziale della materia alla gravità; la quale, 
^PPOgS'ato ai principii semplicissimi dell' idrostatica , di- 
mostra non poter essere in alcuna guisa 1' efletto della 
pressione o dell' impulsione d' un fluido, disperdendo cosi 



o{fni ombra de' vortici ciirlesiani , se pur ili tali spiri- 
tose illusioni qualcir ombra rimanesse tuttavia. A chi poi 
non tornerìt infjejijnosissima la ipotesi del Caliiso , volta 
a spiefjare la tendenza chimica , e il comporsi e lo scom- 
porsi continuo de' corpi ,• ipotesi , a cui molto s' avvi- 
cina quella de' moderni eleltro-chimici , sulla naturale 
polarità elettrica delle molecole materiali? 

Tutto questo però lasciando in disparte , io limiterò le 
mie considerazioni ad alcune viste profonde , ad alcune 
sentenze ammirabili e nuove, o diciam mefjlio a' tempi 
del Caluso dimenticate o vilipese , che qua e là , come 
preziosi {}ioieHi , si riscontrano nel suo libro, e le quali, 
se loro avesse tenuto dietro con perseverante fermezza , 
ne lo avrebbero scorto molto innanzi , e finalmente, io 
non ne dubito , alla piena soluzione delle questioni più 
fondamentali nella filosofia dello spirito umano. 

Ma prima di proceder oltre , gioverà eh' io mi soffermi 
alquanto in una sentenza dì Bouchcron, il quale nel 
render conto de* Prìncipii del Caluso , in questo modo 
s' esprime : « Erunt fortasse qui mirentur pernobilem 
« locum de idearum orijjine ab eo Fuisse omissum , quod 
« quidem non sine ctnsilio arbitror Fecisse , ne videlicet 
« in rilam Carybdin philosophorum tot naufragiis insi- 
« [jnem incideret. » Or qui , con tutta la venerazione e 
riconoscenza eh' io conservo grandissima verso 1' illustre 
Trapassalo , m' è pur forza notar due grossi errori , un 
errore cioè di fatto ed un crror logico. Nè a ciò punto 
mi muove la puerile ambizione d' accozzarmi con un 
uomo di chiara filma , e al quale più non è dato presen- 
temente di levarsi a difesa de' suoi scritti ; ma sì bene 
schietto e ^semplice amor della virtù, alla quale se nuoce 
tal fiala il troppo dimesso ed umile atleggiamenlo in che 
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siiolsi produrre in facciit ilei moiulo , più spesso però 
nuoce I' errore , ogiiiqunlvolla prescnlasi in ele{jantc as- 
setto , e sotto forme lusinghevoli e seducenti. 

E per cominciare dall' error di logica , io osservo che 
il conchiuder risolutamente, siccome fa il Boucheron , 
essere oggimai opera perduta il cercar tuttavia uno scio- 
glimento al problema circa 1' origine delle nostre cogni- 
zioni , e ciò perchè gli sforzi de' migliori filosofi , a que- 
sto fine rivolti, da' tempi a noi più lontani insino a' nostri, 
tornarono mai sen-pre , per quanto almeno a lui ne pare , 
senza profitto alcuno , questo non gli è di certo un ra- 
gionar con dirittura. Tanto meno poi dovea questo af- 
fermarsi dall' insigne nostro Professore , il quale , ben 
persuaso d'un progressivo avanzamento intellettuale nell' 
uomo , accenna poco stante al bel detto di Fonienelle : 
Ce ncsl qua inoiitès sur Ics cpaulcs Ics uns (Ics autres 
que nous pouvons voìr (Vun pcn loin. E si vorrebb' egli 
che le verità , tulle si scovrissero ad un tratto , sgombre 
d' ogni errore , nella loro interezza e perfezione , senza 
nube, senza oscurità, in tutti i loro sviluppamenti , in 
tutte le relazioni ed applicazioni loro ; e che le genera- 
zioni avvenire ad altro più non intendessero che a con- 
templarle , immobili ed inerti ? Nè il riprodursi in di- 
versi tempi ed il rln novellarsi pressoché le medesime 
opinioni e dottrine intorno all' origine delle idee , può 
dare argomento della inefficacia e vanità di cosiffatta ri- 
cerca. Ciò anzi prova al contrario , siccome in esse sia 
un fondo di vero, che , come un balsamo conservatore, 
non le lascia corrompere e sfracellarsi , e in grazia di 
cui , di quando in quando sotto diverse forme , or più 
or meno eleganti , ritornano in pregio ed onore. E a 
chi ben considera questa materia si parrà manifesto, come 



alle ilue antichissime scuole , clic tutto propriameute si 
divisero il vastissimo territorio della filosofia , la Italica 
voglio (lire e la Ionica , tutte finalmente abbiano a ri- 
dursi ( non lenendo conto delle speciali loro dirama- 
zioni ) quelle che di poi ricomparvero sulla scena del 
mondo sotto diversi nomi , e d' altre fof^ge rivestile ; 
tali sono , a cagion d' esempio , la sella IMalonica e la 
Peripatetica ; e nei tempi a noi piiì prossimi , la Carte- 
siana e la Locktana. Ma in tutte ritrovi la verità , seb- 
bcn non semplice, schietta ed intiera; nelle une oltre- 
modo sfarzosa, lussurc(»giante , e in mille bizzarri pen- 
samenti ravviluppata e nascosia ; nelle altre avvizzita , 
smozzicala , malconcia e stranamente contorta. Il che 
spie{][a a meravìglia i sempre nuovi tentativi che pur van 
facendo i filosofi , per niente sgomentati all' esito infelice 
de' lor predecessori , ad oggetto di vedere un po' chiaro 
in questa inlricatissima questione delle prime origini dell' 
umano sapere ; non punto ignorando , quanto all' uom 
torni malagevole il non tenersi troppo in qua , o il non 
valicar di troppo la stretta via , che è pur la sola che 
ne possa condurre al vero ; ben lontani però dallo ima- 
ginarsi , che non si possa anco una volta giugnere a 
qualche decisivo e finale risultamento. Il perchè non 
comporterebbono al certo un sentenziar così franco ed 
assoluto qual è quello del Boucheron là ove soggiunge: 
« Nunc si eadem ferme opinionum portenta utrobique 
« invenimus, ut invesiigationis non investigantium vitiuni 
« ìd esse appareat, nonne priEStat rem piane omiltere ? » 
Al postutto, il -ritornar pur sempre che fanno i filosofi 
con nuovo ardore e coraggio ad affrontar questo pro- 
blema , e a cercarne ad ogni modo qualche scioglimento, 
non ne ('••nostra egli assai bene 1' importanza e il biso- 
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jjno? «Condannalo lo spirito umano, dice Laromiguière, 
n ad ignorare come la intelligenza si formi , non accon- 
« sentirebbe mai di accordarle una piena fede ; e quand' 
<( anche potesse svelargli il segreto dell' universo , ma 
« quello gli occultasse della sua propria natura , non 
« temerebbe di accusarla , più geloso d' essere ammesso 
« a quest' ultimo mistero , che ambizioso di penetrar 
« tutti gli altri. » E lo slesso scettico Hume non dubita 
di affermare che « lo spirito umano è il centro e il 
« capo-luogo di tutte le scienze ; e che non appena noi 
« ci siam resi padroni di questo posto , ne è fàcile di 
1 stendere per ogni dove le nostre conquiste. » 

Ma a tulio ciò non punto acquietandosi il Boucheron, 
al quale somiglianti investigazioni paiono niente meno 
che impossibili; « at ubi animus » dice « de se ipso 
« qusril , nullus experientia; locus relinquitur, el quae- 
« stio saepc tentata , siepe deposita , eadem remanet , 
« atque aniea fuerat. Undo cnim lux erumperet? » Io 
non mi credo in debito di spender molte parole onde 
ribattere una difficoltà , che mi duole davvero di veder 
proposta da un uomo , al quale non poteva essere inu- 
dito il continuo gridar de' filosofi da qualche tempo in 
qua , da che massimamente in Francia ed in Italia si 
divolgarono le dottrine degli Scozzesi , che cioè allora 
soltanto potrà sperarsi qualche felice risultamenlo nella 
filosofia dello spirito umano , quando s' applicherà il me- 
todo stesso nella esplorazione del mondo interno , che 
da buona pezza sogliono adoperare i fisici nel mondo 
de' corpi; il metodo, dir voglio, sj>erimentale-induttivo. 
Certo che 1' animo noi si osserva od esperimenta nè col 
microscopio , nè col galvanometro , nè col termo-molti- 
plicatore , nè con qual altro si voglia più delicato e sen- 
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sibilo stromento che la raflinnla industria ile' tiioderiii 
seppe invernare ; cliè nullo è il poter loro nel mondo 
tiella coscienza. Qui fa d' uopo ima osservazione ed una 
spericnza d' un altro {jenerc ; qui fa d' uopo clic l'animo, 
cosa mirabile ma pur vera ! in sè si ritorca e ripieglii , 
e se medesimo consideri e sperimenti. Ma chi non ha 
udito parlare dell' osservazione ed esperienza interiore ? 
Nè tuttavia la è questa una scoperta moderna ; chè da 
lutti i tempi s' insegnò come 1' uomo possa , anzi de{i[gia 
conoscer se stesso ; ed io trovo nelle Tusculaiie di Cice- 
rone queste formali parole : « Est illud quidem ma- 
« ximum animo ipso animum videre ; et nimirum hanc 
« liabci vim praceptum ApoUinis, quo monet , ut se 
« quisque noscat. » — Ma qui dimanda il Boucheron : 
K Quem vero sciscitandi modum statuemus , si a re ad 
« rem perpetuo ascendimus ?» E noi rispondiamo , che 
il filosofo, il quale ama veramente di assicurar la sua 
dottrina e di metterla al coperto degli attacchi degli 
scettici , non si arresterà a mezzo cammino , ma si spi- 
gnerà paziente e coraggioso , sinché trovato non abbia 
quel punto fermo e saldo a cui appoggiarla ; od altri- 
menti , finché non sia pervenuto alle vere e prime ori- 
gini delle umane conoscenze. Ma prosieguo il nostro 
Oratore ; « An evidentissima principia demonstrari pos- 
« suiit? » Sì certo, diremo noi, se questi principii non 
sono il primo vero , il primo noto allo spirito umano 
( ed il primo noto non può esser moltiplice ma uno ) ; 
chè dimostrare non gli è poi altro che far vedere una 
verità contenuta in un' altra piij generale. Or questa bi- 
sogna del dimostrare non può aver termine fino a tanto 
che non sia§i salito alla verità suprema ed universa- 
lìssima di tutte, splendente d' una evidenza sua propria 
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fd intrinseca , ed avente in sè una forza e necessità di 
convinzione, cni ella poscia comunica ai principi! stessi. 
Che se pur questi non si vogliono suscettivi di vera e 
propriamente detta dimostrazione , sia pure , oh' io non 
vOj'^lio disputar di parole ; ma intanto io affermo che (jli 
è d' uopo farne vedere la lc{jitlimiià , la provenienza. 
Son essi cotali princìpii , universali, immutabili, neces- 
sarii ? Sarà sempre lecito dimandare , d' onde traggan 
essi questa loro universalità , immutabilità , necessità. 
E se un principio razionale non è mai altro che un'idea 
applicata , un' idea posta in forma di giudizio ; e se una 
semplice analisi delle idee mi dà per rìsultamento che , 
a un di presso come tanti circoli concentrici , s' abbrac- 
ciano e come a dir s' avviluppano le une le altre , devo 
pur cercare qual sia quella prima c universalissiraa 
idea clic in sè tutte le comprende , là dove da nissuna 
è compresa ; idea che sarà il supremo principio di tutti, 
e la quale via via sviluppandosi , altri principii produrrà 
ed altre idee, dalle generalissime insino a quelle per cui 
mi si rendon cogniti gl'individui stessi, A questo punto , a 
quest' oggetto unico e supremo del mio pensiero io 
m' arresterò , perchè sono asceso al vero punto di par- 
tenza dello scibile umano ; perchè ho tocco 1' apice della 
piramide a base indefinita; ed oltre quest' apice , altro 
piCk non ritrovo che il vuoto ed il nulla. Poste le quali 
dichiarazioni , io ben volontieri m' accordo col Bouche- 
ron , e con esso ripeto: « ÀI quis nescit nullam tam 
« firmam et stabilcm doctrinam esse , quasi alicui enun- 
(( ciationi communiter recepts non innitatur? » La quale 
giustissima osservazione io punto non veggio come possa 
in alcun modo patrocinare alla sua causa. 

Or vengo all' error di fallo. Egli è bene il vero , che 
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ia quislione sull' origine delle idee non la ritrovi eX' 
professo e difFusamente trattala in nessun liio{jo del libro 
del Caluso 5 di che non è a far le meravijjlie , [j^iacchè 
per verità non era suo scopo i' occuparsene in un modo 
speciale. Ma fra i trenta capitoli die nel compongono 
ve n' ha uno , ed è il terzo, che s' intitola: Cognizione 
degli oggetti sensibili. Or questo solo avrebbe dovuto , 
pare a me, fare avvertito il Boucheron, che qui almeno 
sarà slata tocca la questione di che noi parliamo; che 
qui l'A. avrà per Io meno alla sfuffjjita accennalo al suo 
modo di vedere intorno alla medesima. Or così {jli è per 
lo appunto ; e ciò a me basta. Ecco infatti come esor- 
disce quel capitolo : « Diam ora cominciamento di Fu 
« ove s' inizia Ofyni umano sapere , dir vofjlio dalle no- 
« sire cognizioni di ciò che esiste. Il lor principio è 
« r osservazione di ciò die si sente. » E la stessa cosa 
è ripetuta nel Cap. XIX , là ove dice : « Le nostre co- 
« noscenze hanno il loro cominciamcnt'o dal notar che 
« facciamo ciò che per noi si sente. » Ora , od io m'in- 
ganno a partito , 0 in queste poche parole è contenuta 
una teoria ( vera o falsa io per ora non cerco ) sull'ori- 
gine delle nostre cognizioni ; teoria che viene presso a 
poco ad un medesimo con quella di Laromiguiére. E di 
vero, r idea o la cognizione per Laromiguiére, è un 
sentimento distinto e sceverato da ogni altro per via 
dell' attenzione 5 secondo Caluso, è 1 ' osserva zione ( re- 
marque ) di ciò che si sente. Se non che la definizione 
del Caluso mi par piìi esatta e precisa , o certo meno 
ambigua che non sia quella del filosofo francese,- avve- 
gnaché jn questa esprimendosi semplicemente 1' atten- 
zione senza piiì , come causa delle idee, potrebbe altri 
intender per avventura dell' attenzione puramente istin- 
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maggiore attuazione , un tal qual rinforzo della sensa- 
zione stessa ( e 1' aver confusa 1' attenzione sensitiva colla 
intellettuale fu , com' è noto , una delle cagioni che il 
più traviarono Condillac ). Or sia pur vivo, energico e 
distìnto un sentimento ; sia pur tutta in esso concen- 
trata e perduta la forza dclP anima, ove non vi si ag- 
giunga r operazione intellettiva, eì si rimarrà pur sem- 
pre nè pili nè meno un sentimento. Laddove 1' osserva- 
zione del Caluso toglie di pianta ogni incertezza. Qui si 
scorge di colpo , che la sensazione non è che la mate- 
ria della cognizione , materia per sè bruta e insigniti^ 
cante, e che riceve forma ed espressione, non si tosto 
è sottomessa ad un atto di osservazione o di attenzione 
mentale. Or badisi quanto questa dottrina si dilunghi da 
quella di Condillac. Per Condillac Y idea non è più che 
la sensazione , vale a dire la pura e semplice materia di 
essa , cui afferma trasformarsi in idea, senza poi darsi 
alcun pensiero di mostrarci in qual modo questa trasfor- 
mazione si efl'ettui ,• qui appunto era il dìfRcile , e il dif- 
fìcile r ardito filosofo tei salta a piè pari \ come chi ti 
dicesse che un pezzo di marmo tratto fuori alla ventura 
della sua cava , è 1' Apolline del Belvedere bello e 
fatto. Ondechè ottimamente osserva il sig. Cousin , che 
Condillac mutilava lo spirilo umano ad oggetto di spie- 
garlo con maggior facilità. Il Caluso per contro ben 
s' avvide , come della sensazione per se sola , comunque 
la sì rivolga e la si tormenti , se a lei nulla s' aggiunga , 
non potrà mai trarsi veruna conoscenza 5 quindi reinte- 
grando lo spirilo umano , dal Condillac guasto e mal- 
concio, fa intervenire V operazione mentale , vo' dir 
V osservazione di ciò che si sente. Per tal guisa ciò che 



si sente Io si pensa eziandio , lo si conosce , se ne li» 
r idea. E poc' anzi avea già profferita quella «lirabil 
sentenza, che è un vero colpo mortale al sensismo, clic 
cioè la testimonianza delle sensazioni non sarebbe ìntel- 
lif^ibila senza la raffione. E medesimamente parla egli 
qua e là del lavoro ciie la ragione fa intorno alle sensa- 
zioni. Or bene , se invece di qui arrestarsi , avesse il 
Caluso dimandato a se stesso , come la ragione renda 
intelligibile la testimonianza delle sensazioni ; che cosa pro- 
priamente significhi , e a che in fin si riduca il ragionar 
sulla testimonianza de' sensi ; a quali condizioni sia pos- 
sibile r osservar ciò che si sente ; io non dubito punto , 
che il gran problema dell' origine delle idee non venisse 
per lui compiutamente risoluto. In effetto , osservar ciò 
che si sente non vuol dir altro , che volgere il pensiero, 
che pensare a ciò che si seme ; or pensare gli è giudi- 
care che una cosa è od esiste , o altrimenti gli è un 
vedere , un considerare una cosa in sè , nella esistenza 
sua propria, In relazione coli' essere, un riferirla alla 
categoria dell' ente , un conoscerla insomma col mezzo 
dell'idea dell'ente , come con un lume che ce la rende 
visibile agli occhi dello spirito. Ma questa categoria , ma 
questa idea , che ci si fa necessaria e indispensabile a 
fin di avere le prime nostre conoscenze le quali , al dir 
del Caluso , versano su ciò che esiste ; questa idea che 
è quella che dà forma e linguaggio alle sensazioni per 
sè mute ed informi , che le rischiara , che le rende co- 
noscibili, che è, in breve, la conoscibilità o iinelligibi- 
lild loro ; quesi' idea d' onde la trae 1' animo, per qual 
virili entra nella mente dell' uomo ; o , diciam meglio , 
a lui si presenta? La risposta era facile, anzi inevitabile : 
r i<lca dell'ente {ìndctcrminalo , possibile) è innata; 
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essa è 1' unica forma della nostra intelligenza , 1' essen- 
zial costitutivo della mente umana , il lume della vallone. 

Bene poi afferralo questo primo vero , gli altri gli 
avrebbon tenuto dietro per legittima conseguenza , a to- 
tale e definitivo scioglimento della terribile difficoltà. Né 
mollo lontano di qui trovavasi il Caluso , allorché par- 
lando della ragione, dicea die « Y anima non ne ha all' 
« istante di sua creazione, fuorché il germe, vale a 
(( dire una disposizione , una inclinazione , un talento , 
« nn' attitudine a fare tutto ciò che è necessario per 
« giugnere a ragionare ; » e più presso ancora , pare a 
me , quando notò 1' assurdo che un movimento cominci 
senza velocità , e che esìsta una tendenza senza gl'ari- 
dezza. Perciocché , se avesse investigato pili a fondo 
che cosa sia questo germe originario della ragione, che 
cosa sia questa tendenza ; avrebbe facilmente veduto che 
la è dessa un atto primo immobile, immanente, il quale 
alto poi , date le condizioni necessarie , ne produce de- 
gli altri , variali secondo la varieià delle condizioni. Egli 
avrebbe veduto , che ogni potenza è un alto primo par- 
ticolare , e viene costituita da un termine inerente a lei 
essenzialmente , e quindi che le mere potenze , intese a 
quel modo che sogliono i Sensisti , non danno alcun 
senso , riescono affatto incomprensibili ; e che perciò a 
spiegare l'origine delle nostre cognizioni, non basta dir 
vagamente che ha l' uora da natura la facoltà di pen- 
sare , ove non si dichiari che cosa essenzialmente costi- 
tuisca questa medesima facoltà ; con che sarebbe giunto 
a conoscere , che la facoltà o possibilità naturale di 
pensare , con una semplicissima inversione , viene a dire, 
pensare naturalmente la possibilità , ossia 1" essere pos- 
sibile ; 0 in altre parole, aver la naluralc c permanente 
intuizione dell' essere. * 
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Altri passi di molto rilievo su questo so{][gelto , c che 
meritano seria considerazione , io trovo nel libro del 
Galuso. Egli infatti in piìi luoghi c' insegna che noi co- 
nosciamo la propria nostra esistenza per un sentimento 
immediato. Ora un sentimento qualsivoglia ^ per se 
stesso ignoto j la ragione è quella ( e il Caluso 1' ha 
egregiamente notato ) che il rende intelligibile. Ondcchè 
il sentimento immediato di nostra esistenza non è an- 
cora la cognizione che abbiamo di essa; fa d' uopo, per 
usar la frase del Caluso , che questo sentimento si os- 
servi ; che lo si afferri coH'attenzione mentale , si rivolga 
ad esso il nostro pensiero , lo si vegga insomma in rela- 
zione coir essere , si consideri come un ente , si con- 
templi neir essere, in questa luce conoscitiva, per po- 
ter dire io esisto , ossia so , conosco di esistere. Or 
quanto da presso non trovavasi Galuso a questa conchiu- 
sione ? — L' io è un sentimento sostanziale , ma per sè 
ignoto a se slesso ; quindi il bruto si sente naturalmente, 
ha di sè un sentimento naturale e continuo , e per ciò 
esiste a sè , ma non sa di esistere ; appunto perchè que- 
sta materia ( il sentimento ) incomposta , diciam così ed 
oscura , non ha mezzo alcun d' informarla , d' illumi- 
narla , d' intenderla. La proposizione adunque : 7ioi co- 
nosciamo la esistenza nostra per un immediato senti- 
mento , potrà ritenersi come un cotal modo breve ed 
elittico di esprimersi ; ma il suo senso preciso vorrà es- 
sere a un di presso questo : Noi abbiamo di noi stessi 
un sentimento naturale e perenne , ma per sè incognito, 
e solo materia di cognizione ; or a questa materia con- 
giungendo od applicando la forma dell' intelligenza 
( r idea dell' ente in universale ) , che ci è anch' essa 
naturale e di continuo presente allo spirito , e colla sua 
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presenza crea la menle umana ( resta poi a determinare 
I' occasione e le circostanze di cosiffatta applicazione ) 
quella materia riceve lume , ci si Fa co{];nita immediata- 
mente. Il che vien quanto a dire , che ci stanno 
ognora presenti gli elementi della percezion di noi stessi , 
e che ove ci sia dato un motivo , li congiungiamo 
con facilità e prontezza , facendone riuscire la percezione 
nostra ; ed allora appunto pronunciamo 1' io esisto , che 
viene ad uno stesso che dire io so di esistere. Questo è 
veramente , rispetto a noi , il giudizio che può e dee 
chiamarsi primitivo ,• il che vide assai bene lo stesso Ca- 
luso , il quale fa osservare , contro a Cartesio che , nell' 
enunciare le proposizioni io penso , io voglio , io provo 
piacere , si suppone « eh' io già mi sappia antecedente- 
<c mente che il lor soggetto esiste. » Ma per saper que- 
sto , convien sapere che cosa vuol dire esistere , fa 
d' uopo aver 1' idea d' esistenza. 

Abbiam poc' anzi parlato del sentimento che ha cia- 
scuno di noi naturalmente e continuamente di sè stesso 
del sentimento cioè, come chiamano , fondamentale ; 
punto importantissimo , e da non omettersi assolutamente 
nella filosofia razionale , siccome è noto a chiunque non 
sia affatto nuovo in cotali materie. Or veggiam come ne 
parli il nostro Caluso : c Noi non ci avvediamo a gran 
« pezza , così egli , che il sentimento della nostra esi- 
<! stenza è il primo di tutti , e ciò perchè un sentimento 
(( cosi abituale non attira a sè la nostra attenzione , se 
« non quando ci si fa talvolta più disagioso o più dilet- 
« tevole del solito. Ma perchè è più facile di farvi at- 
ee tenzione , lorchè si gode o si soffre , non ne vien 
(( mica per ciò che non gli si possa prestare orecchio 
« senza di questo. » Può egli dirsi di meglio ? Or di 
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sima sua sentenza , che noi non sappiamo se non quello 
che abbiamo avvenentemente osservato , si par manife- 
sto , quali importanti conseg^uenze poteano trarsi contro 
a coloro i quali , ad ogjjetto di niegare ogni idea o no- 
zione innata nella mente umana , il meglio che si sap- 
pian dire si è , che se qualche idea possedessimo di tal 
natura , il dovremmo pur sapere ; confondendo così l'esi- 
stenza in noi di un fatto coli' avvertenza e consapevo- 
lezza del medesimo. Eppur questa è la grand' arma, onde 
presero mai sempre i sensisti a combattere le idee in- 
nate ; e a questo solo tutti pressoché si riducono gli ar- 
gomenti con grande industria affastellati da Locke nel 
suo Saggio sulV intendimento umano , e che ne formano 
presso a poco la quarta parte , volti a provare , che 
r anima non è in origine piìk che una tavola rasa ; rasa, 
com' ei r intende , nella piià volgare significazione del ' 
termine. 

Dopo la quistione dell' origine delle nostre cognizioni, 
vien quella che ne discorre la veracità e la certezza , 
cominciando dallo stabilire il proprio e supremo criterio 
della verità. 11 Caluso conosce assai bene , siccome un 
tal criterio esser n on pos sa la chiara e distinta perce- 
zione di C artesio , la cui dottrina su questo punto im- 
pugna vigorosamente in lutto il capitolo XIV. Intanto non 
vuol esser dimenticato, che questo principio cartesiano era 
a' suoi tempi universalmente abbracciato ed insegnato ( e 
il fu anche lunga pezza di poi ) ; c^ifì la evidenza , come 
cbiamavasi , era proposta quasi assiomaticamente , qual 
unico e supremo criterio della certezza. Or tale evidenza 
non è pìfi che sensitiva , e tutta propria del soggetto 
percipiente ; la qual cosa non isfuggì all' acuta mente 
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del Ca!uso. La ddove la evidenza , a cui possa darsi a 
bu on diri tto il acme di criterio della verità , non è che 
la evidenza intellettuale, oggettiva, indipendente dal 
nostro spirito ; e questa è 1» verità stessa della cosa , la 
necessità intrìnseca di essa , o , se ami meglio , 1' asso- 
luta impossibilità che la cosa sia diversamente. Con quai 
magnifiche parole non ti parla poi egli , il Galuso , della 
verità ! Come apertamente ne riconosce la oggettività , 
la eternità, 1' i mmutab ilità , 1' assoluta indipendenza dalla 
mente umana , e da ogni qualunque volontà positiva ! 
Citiamo alcuni passi fra i più degni d' esser notati. « Se 
« non ve n' avesse alcuno ( triangolo ) , non sarebbe per 
(( questo rtien vero , che è impossibile di concepir trian- 
« golo , senza che abbia i lati proporzionali ai seni degli 
<c angoli. » E poco appresso : « Quando si dice , p. es. , 
« che il lato dell' esagono inscritto è uguale al raggio , 
c( abbenchè Iddio l' abbia indubitatamente saputo ab 
<c eterno , questo non ha niente che fare col nostro pro- 
li posito j che non si vuol già dire che la proposizione 
« sia vera , perchè Dio la sa , ma perchè si vede chiaro 
(( che la cosa non la può essere diversamente. » — 
« La storia della scienza versa intorno a ciò che hanno 
« pensato Cartesio o Leìbnizio ; ma la scienza ha ad og- 
« getto ciò che è vero , nissun riguardo avuto ai pen- 
« samenti di chicchessia. » E piCi chiaramente ancora ove 
dice : K ... la quale ( proposizione ) perciò io concepi- 
« SCO dover esser vera , quand' anche nissuno al mondo 
« vi avesse mai pensato ; anzi di più , ancorché non esi- 
« stesse alcun essere che vi potesse pensar giammai. » 
Osservazioni giustissime e di gran peso e valore contro 
alle dottrine scozzesi , e che colpiscono a morte il Kan- 
tismo , sistema d'onde la verità è necessariamente sban- 
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dita , o se pur yì si scOr{je tuttavia , non è più che un 
fantasma , una larva , il nome insomma di verità ; chè la 
sua essenza è scomparsa , è annichilata , da che la si Fa 
una forma soggettiva , una dipendenza , una emanazione, 
un parto , quasi dissi , dello spirito umano. Il qual er- 
rore gravissimo , nemico e sovvertitore d' ogni buona 
filosofìa , è più direttamente preso di mira e posto alle 
strette dal Caluso in quest' altro notevolissimo brano : 
« Una tale osservazione in ogni caso particolare è un 
« fatto che ha luogo nello spirilo di colui che apperce- 
(( pisce la verità. Ma non s' intende mica di parlar di 
« questo fatto ... la osservazione o nota vien conside- 
u rata in sè , in quanto è vera da tutta 1' eternità. » 
Le quali cose premesse , ragion vuole che per noi s' in- 
terpretino benignamente quo' passi ove il nostro A. sem- 
bri per avventura alcun poco allontanarsi dalla sublime 
dottrina da lui solennemente in più luoghi professata. 
Così quando scrive: « che colali idee potevano bensì non 
« esistere, ma non gih esser false : » ciò va inteso delle 
idee in quanto a noi si riferiscono , in quanto cioè a noi 
servono individualmente a farci concepire e conoscere 
quelle date grandezze, di cui qui si parla ; nel qual 
senso possiam dire che tali idee potevano non esistere , 
sebbene più veramente dir si dovrebbe , che potevamo 
non esister noi contemplanti , intuenti queste idee , non 
essere perciò illuminati da esse , fatti per esse capaci di 
conoscere , non esistere insomma la nostra cognizione. 
Ma se le idee si considerino in sè , non badando alla re- 
lazione che aver possono con una mente finita qualun- 
que , ei sono eterne, immutabili , indestruttibili ; son 
esse che costituiscono essenzialmente quel mondo intel- 
lettuale, o come dir si voglia , intelligibile o metafisico 
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( mondo della verità , delle essenze intelligibili, dei rap- 
porti invariabili delle cose ) di cui nel suo libro ra{^iona 
così de^^namente il Caluso; mondo non soggetto a vicis- 
situdini di luogo o di tempo , che è , e fu sempre , e 
non può non essere , non può pensarsi che non sia , 
epperciò immutabile, eterno, necessario. 

Io invilo presentemente il lettore a volgere uno sguardo 
alla energica e stupenda descrizione che fa il Caluso 
della bellezza, dell' unità , della varietà, dell' ordine 
che dovunque s' ammira nell' universo ; e come dopo 
tutto ciò ei conchiuda in questa magnifica sentenza : 
« Eppur tutto questo non varrebbe gran fatto più del 
« nulla , ove non esistesse .... il sentimenlo. Le cose 
« non hanno pregio , se non in vista del piacer che 
« possono procurare, m E ancora : « Ogni idea di bene 
« in qucst' universo si riferisce agli esseri eh' egli ( Iddio ) 
« ha dotato di sentimento. Per me adunque non avrebbe 
« valore di sorta un totale di bene , il quale non fosse per 
« alcuno. » Acute osservazioni , che aprir potevano larga 
via a conoscer la vera entità , i pregi , le perfezioni delle 
cose ^ e a far vedere come le cose insensitive non esi- 
stano propriamente a se stesse , ma non abbiano che una 
esistenza relativa ad esseri sensitivi , i quali ne possono 
godere; esistano solo a chi ]e sente, od a chi le con- 
templa come sentite. Di che segue, che la materia ha 
bensì un' esistenza reale ; ma che il suo modo di esistere 
reale è concomitante all' esistenza del sentimento ; e il 
suo modo di esistere concettuale implica logicamente 
un' essenziale relazione col sentimento stesso. Di qui si 
potea procedere a discutere a fondo la gravissima qui- 
stione del bene, principio e fondamento della dottrina 
eudfimonologica e morale. 
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Ma qui crediamo d' avere a por termine a queste no- 
stre considerazioni ; sebbene più altri luof^lii ne sareb- 
bero in pronto , su' quali potremmo specialmente chia- 
mar I' attenzione de' nostri leggitori ; dove , a cagion 
d' esempio , il nostro A. scioglie d' un colpo , e nel modo 
il più legittimo e filosofico la quistione del commercio 
fra 1' anima e il corpo ( quistione che ha cosi vanamente 
occupato di sè i filosofi per tanto tempo ) appellandone a 
dirittura alla testimonianza dell' ìntimo senso -y dove così 
ben distingue 1' ordine reale delle cose dall' ordine 
ideale — distinzione di grande importanza , e che dimen- 
ticata da Kant , servì a travolgerlo , più eh' altro , 
ne' suoi errori del criticismo , le cui radici , se ben si 
osserva , troverannosi appunto nell' aver egli confuso le 
condizioni delV esistenza delle cose esteriori , colle con- 
dizioni della percezione delle medesime ; dove fa così 
bene osservar la differenza fra 1' ima^^inabile ed il con- 
cepibile , contro a' sensisti , i quali stabiliscono qual 
principio , che ciò che non possiamo imaginar sensibil- 
mente , non possiamo nè pur pensare 5 dove tocca la ne- 
cessità de' segni e specialmente de' vocaboli, per con- 
cepir gli astratti ; dove nota quanto possa la volontà su 
r intelletto , qual forza ella s' abbia sulle nostre opinioni ; 
dove in poche parole confuta il nominalismo di Gon- 
dillac , e fa vedere questo filosofo in aperta contraddi- 
zione con se stesso ; dove combatte valorosamente le 
forme imperative di Kant. 

Or da questi pochi cenni , e più ancora da un' attenta 
meditazione dei Principii del Caluso , eh' egli dettava 
n ella grave età di setta ntaquattr' anni , potrà facilmente 
comprendere il leggitore , quanto innanzi ei si sarebbe 
spinto nella carriera filosofica , ove in questa fosse en- 
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trato in età più vefjeta e robusta ; se ragionevol non era 
il voto che per noi si facea poc' anzi , eh' ei fossesi a 
questi studii intieramente consecrato ; c se , mentre gli 
conserviamo un animo riconoscente pel libro prezioso 
che ci legò, non siane anche lecito di muovergli un rim- 
provero per quel molto più che potea donarci , e di che 
ci lasciò in amaro desiderio. 

Noi non abbia m sin qui ammirato nel Caluso fuorché 
r uom dotto ed il fìlosofo ( del che più chiara prova 
s' avrà neir elenco che qui daremo in appresso delle 
sue opere ) ; ma ei non vuoisi tacere , come a sì rari 
pregi intellettuali , i rarissimi accoppiasse d' una spec- 
chiata virtù , e d' una verace e soda religione. Egli 
modesto, manieroso e cortese, di modi ingenui e facili, 
piacevole e festivo nel conversare, accessibile a chicchessia, 
non ebbro di sua dottrina , non isprezzator di veruno. 
Non censurator mordace , non vile adulatore , ma di- 
screto , leale e veritiero. Egli di cuor tenero e compas- 
sionevole , pronto e largo , a chi ne abbisognasse, d'aiuto 
0 di consiglio. Osservator geloso delle civili insti tuzioni 
e delle patrie leggi , studioso del pubblico bene , caldo 
deir amor della patria e de' suoi. Ei d' animo sincera- 
mente religioso e devoto , non simulatore di pietà , non 
vergognantesi del Vangelo. E ben mostrò col suo esem- 
pio come si possa esser uomini d' alto sapere , e in un 
dabbene e pii. Ma che dico si possa , e non piuttosto 
si debba ? avvegnaché a misura che maggior lume ri- 
ceve r intelletto , debbe anch' essa ognivieppiù perfezio- 
narsi la volontà , santificarsi il cuore ; e insiem con l'arti 
e le scienze crescere la probità, la buona fede. Che se 
non è cosi , oh allor mi si permetta d: sollevare alcun 
dubbio sur un vero progresso umanitario , il quale non 
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potendo essere che il rìsultamento e il prodotto di due 
fetiori , r intelletto e la volontà ( vo' dir del loro mifflio- 
ramento) la è di folto una vera illusione il creder di 
avanzarci , al veder crescere in una progressione arit- 
metica r un de' fattori , ove 1' altro per avventura de- 
cresca in una rapida progression {geometrica 5 come chi 
naviffando verso tramontana spinto da vento gagliardis- 
simo , pur nondimeno si lusinga di muovere a mezzodì , 
sol perchè s' affretta di dar sulla nave alcuni passi in 
questa direzione. * 
Il Caluso pertanto , al quale non era ignoto in che 
propriamente consista il progresso dell' uomo , non tanto 
s' adoprò nel darsi a conoscere al mondo , quanto , e 
molto più , nello studiare e conoscer se stesso ; nel che 
la vera sapienza è riposta. E al vero saggio , intantochè 
la vita trascorre placida e tranquilla , non giugne mai 
improvvisa e increscevol la morte ; chè , come ottima- 
mente osserva Seneca il tragico : 

mi mors gravis incubai , 

Qui notus nimis omnibiis 

Ignotus moritur sibi. 
Nè grave potea tornar la morte al Caluso , il quale , 
col pensier ripetendo la lunghissima sua carriera di set- 
tantott' anni , chè altrettanti ne visse , ben era consape- 
vole a se medesimo , come tutte adempiuto vi avesse le 
parti d'uomo, di cittadino, di cristiano,- il perchè il 
giorno di sua partenza di quaggiìi , sol funesto e lut- 
tuoso a chi faceva in esso una irreparabile iattura, es- 
ser dovea per lui giorno di ricompensa e di gioia. Ben 
egli potea , con volto sereno e pieno il cuor di speranza, 
dir con Seneca : Cum venerit dies illa , qui mixtum hoc 
divini humanìquQ secernat , corpus hoc ubi irn eni re- 
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linquam ; ipse me Diis reddam. E questo giorno pel 
Caluso fu il 1° d' aprile del 1815. 

Or abbiti, Anima eccelsa , questi poclii cenni eh' io 
scrissi a tua lode , quale un lieve tributo ed omaffgio 
di chi non ebbe la sorte di conoscerli vivente , ma non 
lascia d' ammirarti ne' tuoi scritti , e nella fama che di 
te lasciasti intemerata ed illustre ; e che si reputa a 
bella ventura i' onorevole incarico dall' esimia tua Nipote 
commessogli , di voltar nella lingua italiana i tuoi Prìn- 
cipii di Filosofia , onde ridestare il tuo nome, e fors'anco 
per questa parte più onorato oggidì , fra' tuoi concitta- 
dini , alla cui gloria con tanto amore , e coli' opra e coli' 
ingegno adoperasti. 
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I^lalone ricusava di ammettere alla sua scuola chi 
non sapesse di Geometria. In un secolo in cui la è 
questa divenuta le mille volle più comune che ai 
tempi di Platone non fosse , io porto speranza mi si 
saprà buon grado, se procurerò anco di trarne un 
maggior profitto, non foss' altro per gratificare a 
coloro , cui per avventura solleticasse il titolo di 
questo libro; il quale per verità non potrà incontrar 
grazia e favore presso quegli spirili pigri e svogliali, 
ì quali bramosi di avere un passatempo nella let- 
tura , amano sì di trovarvi eziandio qualche ammae- 
stramento, ma allora soltanto che non è richiesta a 
lai uopo un' attenzione continuata , o il più piccolo 

1 
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sforzo di niedilazione e di studio. Io mi sarei li- 
mitato a chiamare Squarci di filosofìa questi po- 
chi Prlncipii , ove non fossi persuaso , che questo 
titolo non larà nascere nel leggitore l' aspettazione 
di qualche cosa più fondamentale c pellegrina. 

Capitolo I. 

Differenza tra essere ed esistere. 

E' si vuol pur filosofare ad ogni costo. Ma filo- 
sofar non si può senza 1' aiuto della parola ; e 
sgraziatamente le parole ne traggono troppo spesso 
in inganno. Siccome noi acquistiamo la facilità di 
ravvicinare e combinar le idee , col ravvicinare e 
combinar le parole , così queste ci tornano di un in- 
finito vantaggio per allargare le nostre cognizioni. 
Sebbene , avendo esse non di rado varii significali, 
si fanno così la sorgente de' nostri errori. Io non 
mi farò già , dopo quel che ne è detto nella r 2» 
satira di Boilcau , ad inveire contro all' equivoco. 
Ma e' mi fa d' uopo tuttavia scuoprirlo e mclierlo 
in chiara luce rispetto ad alcuni pochi vocaboli , 
degni , per quanto io ne penso , della piiì scria at- 
tenzione in metafisica. 

Darò cominciamento dall' equivoco dei due verbi 
essere ed esistere , i quali sogliono bene spesso , e 
meritamente, adoperarsi come sinonimi ; sebbene con 
non meno di verità può affermarsi che , tranne Id- 
dìoj^ niente esislc di . ciò che ^ , niente è di quanto 
esiste ; attesoché , essere ed esistere , non possono 



in cosi fallo contrasto , prendersi nel senso che loro 
È comune (i). 

Se parlasi d' un individuo (2) , è vai quanto 
esiste. Ma quando il vocabolo è congiunge 1' attri- 
buto col soggetto d' una proposizione , la quale non 
si riferisce ad un essere individuale , allora è vi 
esprime la verità , non già 1' esistenza di ciò che 
vien da essa enunciato. Niente esiste che non sia 
determinato per ogni verso; ora il nostro pensiero 
non determina mai tutto intieramente. Ma allora- 
quando io parlo d' una cosa individuale , non debbe 
mica intendersi della idea eh' io ne ho (3), ma sì 
della cosa ; di cui posso bensì ignorare un' infinità 
di determinazioni , ma non mai supporre che esista, 
senza che sia in lutto ben determinala. 



(1) Di queste due proposizioni: « (ninne Iddio niente esiste di ciò 
che èli ; e : « tranne Iddio niente è di quanto esiste »; la spconda sembra 
fornita di i]ia{i;(;ior proprietà di dire , che la prima. ^ Dio convien e 
r essere , a lle creature wuyjene rìù i'jijiilerc die 1' g^p ^y. 

(2) Intendaci qui d' un individuo reale , non d' un individuo ideale. 
Io ebbi già occasione di far altre volle osserv.ire, clie i filosofi usano 
la parola individuo impropriamente per si{;nifìcaru ciò clw sussiste , ciò 
che 6 reale . Ma vi hanno anco degl'indivìdui pensali dalla menle come 
possibili, e privi di reale esistenza. Qu.indo io parlo d'una casa che 
Ilo in animo di fabbricare , parlo d' un individuo che ancora non sus- 
siste. L'impropriet.'i di parlare de' filosofi , i f|uali intendono per indi- 
viduo ciò che & reale, e non ciò che b uuo ed indivisibile, sia poi reale 
od ideale, nasce dalla somma difììcollà d'intendere come \a sussistenza 
sia cosa al tulio distinta dalle idee , e come perciò per se stessa ella 
non sia conoscibile , ma solo sensibile. 

(5) Conviene applicar qui quanto ho osservalo ncll' annotazione pre- 
cedente. E perchè il nostro pensiero non può determinare ogni cosa In 
un individuo? Niente ripugna, che il pensier nostro abbracci tutte le 
qualità d'un individuo, tutte te sue determinazioni. Ma nf- perciò ab- 
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Gli è questo un principio che non conviene mai 
perder di vista, che cioè l a esistenza esclude qua- 
lunque indeterminazio ne (45' Tulio che non è in 
ogni sua parie determinalo , non è un essere indi- 
viduo , non esiste altrimenli. Quesl' ò una conse- 
guenza dell' assioma , che una proposizione qualun- 
que è necessariamente vera o falsa (5). Ponianr» che 
una pecora esista ; io non saprò a mo' di csempia 
s' ella sia di color bianco , se tosala , se abbia una 
macchia nera vicino al naso , una gamba mal con- 
cia , e va dicendo; ma queste proposizioni , essa è 
bianca , è tosata , ha ima macchia nera presso 
il naso , una gamba mal concia , ecc. saranno di 
necessità, ciascheduna vera o falsa. 

Qnindi la esistenza determina tutto (6); ed ogni- 



biamo ancorn la sussistenza dell'individuo; abbiam solo la stia possibilità. 
L!la Ì! dunque cosa mollo diversa la dclcrmiiiazioiie drgli individui , e 
la loro sussistenza. Un individuo può essere at tulio determinalo nella 
mente , e non sussistere nel!' ordine delle cose reali : la sussistenza è 
(luelfa clie resta 8emi>rc esclusa dalle idee, non la delennin azione. 
Prego il lettore ad aver presente questa annotazione, clic gli conviene 
applicare a molti altri luoglii nel corso dill' opera presente. 

(4) Gli assiomi appartengono all'ordine delle idee. Egli è dunque 
neir idee stesse clic si trova il fonte di tulle le «/e/er/ni/inzio/Ji delle 
cose. Per conseguente la determinazione non 6 ciò clie fa sì clie una 
data cosa sussìsta , ma essa non 6 clie una condizione necessaria della 
sua sussistenza. 

(5) La parola esistenza viene presa dal nostro filosoro, come si vede, 
per significare quello che noi cliiamiamo costantemente sussistenza , 
.ovvero esistenza reale . Conviene aver sempre presente il significato che 
egli attribuisce ad esistenza e ad esistere, per intendere ciò che vien 
dicendo in questo primo capitolo , e ne' seguenti. 

(0) Come risulta dalla osservazione che si trova nella noia precedente, 
non è propriamente V esistenza reale ( la sussistenza) quella che deter- 



qualvolta io faccio astrazioni , akro più non conce- 
pisco fuorché un essere di ragione. Vero è che 
nella definizione di questo , non dovrà niente esser 
compreso che non possa esistere ; ma io non ho 
punto a cercare s' egli esista in realtà ; avvegnaché 
volendolo io esistente , già e' mi ritornerebbe un 
essere individuo ; laddove le astrazioni non sì fanno 
che a fin di non aver più ad oggetti delle nostre 
speculazioni , esseri individuali. 

Io ben posso a lutti i triangoli esistenti applicar 
la proposizione , che i loro lati sono come i seni 
degli angoli opposti. Ma questa proposizione non 
per altro è generale , se non perchè il geometra 
non parla allrimcnli di un triangolo individuo ; chè 
la verità di sua proposizione non dipende in veruna 
guisa dalla esistenza di questo o di quel triangolo. 
Dirò di più; se non ve n'avesse alcuno, non sa- 
rebbe per questo men vero , essere impossibile con- 
cepir triangolo che non abbia ì lati proporzionali 
ai seni degli angoli. 

Lo stesso è a dirsi di tutte le proposizioni uni- 
versali ed astraile. Invano , ad oggetto di assegnare 
alla loro verità una esistenza eterna, la si vorrebbe 
trovare nella scienza di Dio; conciossiachè , quando 
si dice, p. es., che il lato dell'esagono inscritto è 
uguale al raggio, abbenchè Iddio senza fallo il sap- 
pia da tutta la eternità , questo non ha niente che 



mina le cose ; ma questa presuppone la determinazione di esse. Il deter- 
minante h II pensiero perfetto della cosa; ciò che fa sussistere non l< il 
pensiero, uia la forza reale. 
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fare col nostro proposilo ; cliò non si vuol mica 
dire esser vera Ja proposizione perchè Iddio la sa , 
ma perchè si vede chiaro non poler la cosa essere 
diversamente (7)- 

Si raccolgja no insie me tutte le proposizioni , le 
quali non possono in nissun tempo ed in nissun 
luogo esser false ; s' avrà in tal modo il concetto 
d' un mondo intellettuale di verità eterne ; ed ove 
non si badi all'equivoco, non si lascierh d'ammirare 
un filosofo, il quale enfaticamente ne dice, che a 
parlar con tutta proprietà, non già il sensibile, ma 
sì bene questo mondo intellettuale veramente è. 
Questa rosa che così v'incanta, gli è un essere tal- 
mente limitalo nel tempo e nello spazio , che v' ha 
assai men di ragione in affermare eh' essa è , che in 
niegarlo; giacché in questo istante tu non la ritrovi 
in alcun altro luogo; fu un tempo in cui essa non 
era, nè più sarà pel corso d'infiniti secoli ; la sfera 



(7) L' ossen-azione che qui si fa sartbhc vera , se la maniera colla 
quale Iddio conosce. Tosse up,uale a quella colla qii»Ie conosce l'uomo. 
In fatti r esser noia o no una proposizione all' uomo , non ha certo 
die far nulla colla verità della proposizione. Ma rispello .illa scienza 
divina la cosa è (jraiidemenle diversa. La proposizione slessa ideale in 
Dio è la sua scienza. Tullavia non può dirsi che la verità della propo- 
siziojie sia eterna gcrcht! ella è la scienza di Dio ; e nè pure può dirsi 
die la verità della proposizione in Dio sia la sua scienza , perchè fila è 
eterna: 1' una di queste due cose non forma la ragione dell' altra : 
più tosto si dirà che scienza e verità in Dio sono una cosa sola , a 
die questa cosa è eterna, perchè ella è eterna: senza d.trsi di ciò una 
ragione ulteriore. Ma rispelto a noi uomini riman sempre vero, die noi 
possiamo conoscere la verità d'una proposizione , senza ricorrere punto 
ulla scienza di Dio; perocché noi concepiamo di continuo questa scienza 
come fosse una cosa distinta da quella ; c ciò unicamente pel nostro 
mo<lo speciale d' inlendcrc. 
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per Jo contrario , fu sempre e sempre sarà i due 
lerzi del cilindro circoscrii lo. Sì cerio, io dirò al 
filosofo, quesla rosa fra breve scomparirà, ma a buon 
conio esislc , laddove non esiste punlo la sfera in- 
scrilla nel cilindro. 

Io Ilo favellalo delle proposizioni di una vcrilà 
assolulamenie necessaria, generale ed astratta. E' sarà 
qui opportuno di osservare, clic il vocabolo è suolsi 
adoperare medesimamcnle per congiungere l' altri- 
biito col soggetto , lorchc trattasi d' un soggetto in- 
dividuale ; nel qual caso, benché il verbo essere 
per se medesimo vi esprima egualmente la sola ve- 
rità della proposizione, implicitamente però afferma 
eziandio 1' esistenza del soggetto. Ma e' fa d' uopo 
guardarsi , che un essere di ragione non ne tragga 
per avventura in errore col presentarsi al nostro 
spirito siccome un essere individuale (8) , attesa la 
sua determinazione (9) , come sarebbe per forma dì 
esempio il sette, il nove. Imperciocché non è dub- 
bio che sette individui possano esistere ; ma il sette, 
il neve, altro non sono che astrazioni, e già fu per 
noi osservato che I' astrazione esclude 1' esistenza. 

Intorno del che non vorrà essere per avventura 
superflua quest' altra considerazione , che un' astra- 
zione qualunque suppone la esistenza di più cose ; 
di un' operazione cioè dell' intelletto , dì idee , di 
un nome , di segni. La cifra 7 esiste sul foglio ove 



(8) Stissislcn(o. 

(9) Qui travede il nostro filosofo come anco gli esseri ideali si pos- 
6OJIO afFncciare «Ila mente colle loro determinazioni. 
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io scrivo ; il nome , V idea di essa esistono in questo 
istante nella mia memoria , nel mio pensiero. Ma 
quando io parlo del sette , io non intendo altrimenti 
di parlare nè della cifra che mi sta sotto degli oc- 
chi , nè del suo nome , nè dell' idea eh' io ne ho. 
Ei sarebbe niente meno che un distruggere ogni 
scienza, il supporre che il soggetto delie nostre 
proposizioni sia V idea individuale , presente allo 
spirito di chi la esprime. Tutti gli errori potreb- 
bero in tale ipotesi essere allrellante verità , tutte 
le quistioni sarebbero personali. La storia della 
scienza versa intorno a ciò che hanno pensalo Car- 
tesio o Leibnizio; ma la scienza ha ad oggetto ciò 
che è vero , nissua riguardo avuto ai pensamenti di 
chicchessia. 

Moltiplico più numeri insieme. Sulla mia carta 
esistono i segni dell' operazione, esiste nel mio spi- 
rito la conoscenza dell' ottenuto risultamento. Ma se 

10 ho preso abbaglio nell' operare, quello che io credo 

11 prodotto , noi sarà altrimenti. Tuttavia potrebbe 
darsi , che , a cagione di errori eguali in più ed in 
meno e che si compensino a vicenda , io m' abbia 
un vero prodotto da erronee moltiplicazioni. V ha 
dunque un numero che ne è il prodotto vero, in- 
dipendentemente dalle mie operazioni , e per ciò slesso 
indipendentemente da tutto che esiste. 

Ma ogniqualvolta noi si trova, dov' è questo vero 
prodotto? Una quistione cosilTatta non può essere mossa 
se non da chi non sia uso a distinguere i varii si- 
gniOcali del verbo essere. Conciossiachè , di ciò sol- 
tanto che esiste può dimandarsi, dov'è? 
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Ma in qual maniera potrem noi farci una chiara 
idea di questa significazione del verbo essere , ond' 
è esclusa ogni esistenza? A tale oggetto basta osser- 
vare , che 1' astrazione (io) risolvesi in una determi- 
nazione parziale d' un soggetto , che noi dobbiamo 
lasciare indeterminato , per non restringere la spe- 
culazione ad un essere individuale. Or questa par- 
ziale determinazione può comprendere più cose , cui 
essa di primo tratto non enuncia espressamente , le 
quali però vanno via scoprendosi per un successivo 
sviluppamento di conseguenza in conseguenza , nè 
sono vere , se non in quanto è impossibile che ciò 
sia diversamente. Per la qual cosa a questo in fine 
riducesi qualunque verith astratta , a niegare cioè la 
possibilità dell' opposto ; e sotto forma d' un' afTer- 
mazionc , non è in ultima analisi che una vera ne- 
gazione. 

Volendosi col fatto verificare la proposizione , che 
il quadralo dell' ipotenusa è uguale alla somma di 
quelli dei due cateti , fa bensì mestieri che esista 
un triangolo rettangolo , in un coi tre quadrali co- 
strutti sopra i suoi lati- Ma questo non è in alcuna 
guisa necessario , affinchè la proposizione sia vera ; 
imperocché il vero suo significato è , che non può 



(10) Contrappone sempre 1' astrazione a ciò che esiste (sussiste). 
E pure il passare iX^' astratto al sussistente è un fallo. Fr."» ciò che 
esiste (sussiste) e le astrazioni avvi l'anello intermedio delle idee per- 
fettamente detcrminate. Queste idee perfiltamente determinate non 
sono astrazioni , c* tuttavia non racchiudono nulla di sussistente o sia 
di esistente nel senso del nostro autore : e sono universali perchè tipi 
d' ìnflnill individui possibili. 



aver\i uìangolo rettangolo, in cui il quadrato dell' 
ipotenusa sìa maggiore o minore della somma de' 
quadrali degli altri due lati. Ora questa impossibilità 
non presuppone esistenza di sorta. Facea d' uopo 
bensì che una tale impossibilità si notasse , acciocché 
la poless' essere conosciuta ; ma il notarla ne la sup- 
pone appunto precedente. 

Facciamo impertanto di assuefarci a non vedere 
nella significazione del verbo essere, allorché lo si 
trova in proposizioni di verità astratta, che la nega- 
zione della possibilità dell' opposto ; ned allora si du- 
rerà più fatica a comprendere che tali verità sono, 
ma non esistono punto (ii). 



(11) Da tulio questo capitolo apparisce, come abbiam {>ià notato, clie 
il nostro autore prende la parola esistenza nello stesso sicnificato nel 
(juale noi prendiamo la parola sitssiste/iza , cioè per significare una 
reatTià in opposizione colla lìlealilà. Non si può a meno di riconoscere 
molla acutezza di mente ne^Yi storzì die egli fa per distinguere l'ordine 
delle cose ideali dall' ordine delle cose reali : egli sentiva prorondamcntc 
il bisof;no per la filosofìa di rjuesta distinzione, e quantunque non l'abbia 
«lei tutto asse(;uita , i suoi tculativi sono assai commendevoli. 

Qionto poi alla questione della proprietii delle parole , b egli ben riu- 
scito ad assegnare il significato proprio della parola esistere in opposi- 
zione colla parola essere ? 

La questione non pub esser decisa die consultando 1' uso clic hanno 
fallo gli uomini di queste parole, il qual uso vien molto chiarito dall'eti- 
mologia di esse. Quale adunque è l'etimologia , quale il signifìcalo accor- 
dato dall' uso alla parola esistere ? 

La parola b Ialina , e viene manifuslamcnle dai due elemenli ex e 
sistere; onde i Latini scrivono ben sovente eras/ere in vece di existere. 
Il signiGcato poi lutto conforme all' origine della parola è quello di 
prodere y apparere, exire , è^i^yoiJ.a.i , come si può vedere da' passi 
degli scrittori latini recali dal Forcellini. Questa parola poi si suol 
prendere per essere ogniqualvolta s' intende esprimere 1' allo col quale 
r essere si manifesta: Suepc ponitiir prò esse, dice il Forcellini me- 
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Capitolo II. 

Delle -verità di ragione , e delle verità di fatto. 

Ho procuralo di fare in modo che si colpisse bene 
la dilTerenza dei due significali che il filosofo dee 
guardarsi a non confondere insieme nell' usare i verbi 
essere ed esistere. Gotal dilTerenza verrà collocala 
per anco in miglior luce dalla distinzione che farento 
di due generi di verità, della verità cioè di ragione, 
c della verità di fatto , chiamando verità di ragione 
la convenienza delle idee , c verità di fallo la con- 
venienza della significazione delle parole con un fallo 
dalle medesime espresso. Quand' io percepisco la con- 
venienza di alcune idee , gli è anche questo sicu- 



desimo , ila iamen ut aliquem semper mottini adsigniflcel cxeunlis 
npparenlisve. 

Ciò slabililo, si osservi , l.» clic us cendo continuamente da Dio l'es- 
sere delle cose contin{jenli , quest' essere ò un continuo muoversi , un 
continuo manifestarsi: perciò noi dicevamo die alle creature conviene 
assai meglio Vesislere cliii 1' essere ( noi. 1 a cfuesto cap. ). 2.0 La rea- 
lità è una colai manifestazione ùulV idealità: questa è come il disegno ^ 
della cosa, quella n'è l'esecuzione. Quindi acconciamente si applica la 
parola esistere ad op,nì cosa reale , o come diciam noi sussistente , 
siQnincato a cui si attenne esclusivamente il nostro (llosofo. Qui giova 
tuttavia osservare clic Sjjjbene l'^ c5t'5<cre_sia_pro^rio delle ^ c o se con - |f 
tinQenli , tuttavia quella parola può convenire ancora a Dio , in quanto v 
epli è reale, e in 7]tÌ!iAlo si' innniresta colla sua realU:) a se stesso , ed 
alle sue creature. ó.° Finalmente dee osservarsi , die anco nell'ordine 
degli esseri ideali può aver luogo non senza proprielJl la parola esistere; 
perucciiìf alcuni di essi uscirono colle loro limitazioni e distinzioni per un 
allo positivo di Dio dall'unità assoluta dell'essere ideale. [ Vedi la dot- 
trina di questi esseri ideuli-fìnili nella mia opera Del riimovameiilo della 
filosofìa , ecc. lib. Ili , cap. lu ) ; e oltracciò perclit le idpe stesse in 
quanto sono comunicate alle menti esistono ^ se produrli ) in queste. 



I 
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rainenie un fallo; le son cioè idee individuali a cui 
rivolgo r altenzione di mia menie. Ma alloraquando 
io enuncio un leorema , per esempio , clic 1' angolo 
inierno di un esagono regolare è doppio dell'angolo 
compreso fra uno de' suoi lali ed il prolungamenlo 
dell' altro , io non intendo con ciò di narrar sem- 
plicemente quello che fu per me pensalo ; le idee 
eh' io voglio esprimere , non son meglio le mie pro- 
prie che non sian quelle d'un altro. Imperciocché, 
facendo io astrazione da lullo che sarebbe verità di 
fatto, ne avvien che le idee, la cui convenienza 
costituisce la verità della mia proposizione , non ri- 
guardino che a mere possibilità. A me basta che le 
nozioni d' angoli e d'esagono, separatamente prese non 
ripugnino , e che insieni congiunte a quel modo che 
per me fu fatto, contengano la mia proposizione; la 
quale perciò io concepisco dover esser vera, quand' 
anche nissuno al mondo vi avesse mai pensato ; anzi 
di più, ancorché non venisse mai ad esistere chi vi 
potesse pensar giammai. 

Nella verità di fallo per lo contrario non si parla 
mica della possibilità ; non si astrae punto dagli esseri 
individuali. Non è verificala la proposizione, se non 
esiste ciò eh' essa medesima enuncia. Sia che lutti 
gli avvenimenti vengano fatalmente condotti da un' 
assoluta necessità , o sia per 1' opposto che ogni cosa 
abbia una ragion sufficiente, poco importa; giacché, 
attenendoci noi al fatto , non andiam cercando se v' 
abbia ragioni , delle quali esso sia la conseguenza. 
La verità che si mette in campo , non è che una 
verità di teslimonianza , e volea dire i.slorica, quan- 



dochè la yerilà di ragione è nielafisica. Queste due 
specie di verità differenziano essenzialmente pei loro 
principi!, il raziocinio, e la testimonianza dei sensi. 
"Vero e che questi principii non potrebbero svilup- 
parsi r uno senza dell' altro , e che perciò la cogni- 
zione di queste due maniere di verità non può con- 
seguirsi separatamente , e che le si confondono in- 
sieme (i). Ma questo non fa , che non si possa in 
ogni caso determinare il senso preciso di ciascuna 
proposizione ; se cioè intendasi con essa di niegare 
qualunque possibilità del conlrario , senza alcun ri- 
spetto a tutto ciò che esiste , ovveramcnte se 1' af- 
fermazione si riferisca ad esseri individuali (2) , la 
quale per ciò slesso non è vera 0 falsa se non in 
quanto conviene o no con ciò che attualmente esi- 
ste , od ha esistito in un dato tempo ed in un 
dato luogo. Ed e' si vede chiaro ad un trailo, che 
in tal caso la ragione «on vi fa che da interprete delle 
sensazioni, la cui lesiimonianza, senza di lei, riusci- 
rebbe inintelligibile afTalto (3); laddove per 1' oppo- 

(1) Acula osservazione clie mostra l'errore de' flloson tedeschi, l quali 
»of,1iono dividere sislomaticameiite la cognizione empirica dalla cogni- 
zione razionale , sema accorgersi die in quella vi ha sempre una parte 
di qu!?sta. Se dalla cognizione empirica si vuol sceverare ogni flemenlo 
razionale , ella cessa incontanente di essere cognizione. La cognizione 
e la verità appartenjjono essenzialmente all' ordine dulie idee. 

(2) Sempre la stessa improprietà del prendere l' individuale pel sussi- 
stente: non torneremo più su questa osservazione, rimvllendola a farsi 
a' lettori. 

(5) Quando si considera il tempo, nel quale il nostro autore scrisse il 
suo libro, non si potrà a meno di ammirare questa proposizione, colla 
quale e(]li toglie interamente alla sensazione ogni elemento conoscitivo, 
ed attribuisce ogni conoscenza al solo intendimento. Con queste poclw» 
parole r(;1i annientava il sensismo ctie pur allora dominava. 
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sio , nelle veriià astraile non hanno i sensi alcuna 
parie , se non per quel che se ne valse 1' inlellello 
a fin di erudirsi , e in quanto la ragione in altra 
guisa non potè formarsi che col loro uso c ministero. 

Occorre bensì non di rado, massimamente in fisica, 
un terzo caso , il qual potrebbe in su le prime in- 
gerire qualche difTicollà ; ed è allorquando alcune 
verità di ragione suppongono altre verità di fatto. 
Ma in allora , non s' ha che a scomporre la propo- 
sizione , nè ci fa più altrimenti mestieri distinguere 
un terzo genere di verità. Convien soltanto por 
mente , che una verità di fallo può estendersi per 
via d'induzione a tutti gli esseri individui della stessa 
specie o del medesimo genere ; il che sebbene possa 
patir qualche eccezione , non ne segue però che 
r afTermazionc non riguardi veramente a un fatto, e 
che il principio della cognizione che ne abbiamo, 
non sia la testimonianza de' sensi , non escluso il 
senso intimo, il sentimento cioè di quel che aitual- 
mente ha luogo nella noslr' anima. Posto il fallo, si 
ragiona in conseguenza , ed ove rettamente si ra- 
gioni , la consejruenza sarà necessaria. Ma la sua ve- 
rilà, quando la si voglia considerare come una ve- 
rità di ragione, non sarà più che ipotetica; atte- 
soché la ragione , nell' apperccpir la convenienza 
delle idee, può bensì scorgere evidenlemcnle la ne- 
cessità elio le lega 1' una all'altra; ma essa vede in 
pari tempo, che questa nccessilà non può alla con- 
seguenza comunicare altra certezza fuor quella del 
fallo sul quale s'è ragionalo. Il perchè l'esistenza (4) 

(4) Cioè I.T prova dell' esistenza di una cosa. 



si riduce .mai sempre ad una verità di fallo j nò 
ni presente va immune da equivoco la frase scire 
per causas. :« 
I Peripatetici distinguevano quattro sorla di cause, 
y efficiente, la materiale, la formale e la finale, ed una 
uosa erano persuasi d'averla compiutamente spiegata, da 
die ne avessero tulle dichiarate queste quattro cause. 
Per siffatta yuisa la loro scienza procedeva realraenie 
per causas , cioè per mezzo della conoscenza delle 
cause. Ma or che di cause materiale e formale non 
si parla più (5) , scire per causas par voglia signi- 
ficare saper le cose a priori, come sarebbe a dire 
cflctti che vengo» diritto in conseguenza ; ciò che 
non può aver luogo per verità di testimonianza , né 
sarebbe allrimcnli esalto per rispetto a verità di ra- 
gione, le quali, per ciò appunto che non esistono, 
non hanno cause cfHcienii di sorla (6). E' pare adun- 
que che presentemente , ad oggetto di non confon- 
dere le cagioni degli esseri con quelle della cono- 
scenza che ne abbiamo , ne fa d' uopo in metafìsica 
distinguere causa da ragione (']), ristringendo il 
vocabolo causa alla causa efficiente della cosa di 
che si tratta ; attesoché la causa finale, la quale non 
opera fisicamente, e por ciò stesso non è più che 



(j) Se i fìlosofì avessero dimenlicnle le cause materiali e formali , sa- 
rebbe roro i(;noranza ; la materia e la Torma si trova ora in natura, come 
sempre vi si trovò. 

(6) Come lio osservalo precedenlemenle ( noi. 11, cap. I ), vi sono delle 
verità di rai^ìone , a cui si può applicare la parola esistenza , e a cui 
sì può asspjinare anche una causa ('(licienle. 

(7) Imperlante distinzione ci»; viene pure trascurala. 
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morale, ned ha luogo se non quando la causa effi- 
cienle è fornita d' intelligenza ed iigiscc con rilles- 
sione, può assai bene chiamarsi semplicemente ragione, 
moti\>o o fine , secondo che la si riferisce all'intel- 
letto od alla volontà; alTinchè non ci avvenga, col 
classificarla sotto una medesima denominazione in- 
siem colla causa efficiente , di avvezzarci a conside- 
rarla siccome dello slesso genere, ed infine d'esser 
tratti talvolta in errore , dal confondere sotto un 
nome comune due idee così essenzialmente diverse. 

All' opposto, ove colla parola causa s' indichi nè 
più nè meno la causa efficiente, viene così a togliersi 
ogni equivoco all' assioma iilkil fit sine causa ; ed 
e' si pare manifesto per sè , che la causa ha una 
sirena relazione all' effetto , e che ove non è quistionc 
di fallo , ivi nè anco può esser quislione di causa. 

Una medesima cosa polrcbb' essere al tempo stesso 
causa e ragione (8). Ma di qui appunto si trae un 
argomento della utilità della distinzione per noi falla, 
onde evitare l'inganno, col volgere per avventura 
il pensiero al principio di esistenza del soggetto di 
cui trattasi, allorché il discorso si riferisce al princi- 
pio della cognizione di ciò che se ne dice ; alla ragione 
cioè, la quale ci fa pronunciare che la cosa dcbb'essere. 



(8) Il nostro fìlosoro non s'avvede dm qui confonde egli slesso ciò che 
ha prima si bene distinto , e che pur viiolu continuare r distinguere. Pe- 
roccliè non vi ha una cosa che possa esser causa e ragione ad un tempo 
fuori di Dio, appartenendo le cause eifìcicnti all' ordine reale, e le ra- 
gioni all'ordine ideale. ComeinTatti un' idea produrrai una rcalit.'i? come 
una realitù sarì^ mai una ragione? L'ordine reale e l'ordine ideale ri- 
man[Tono dimquc ovccchessia separati nell' universo. Il solo essere divino 
è ad un tempo n el modo i deale e nel modo reale : e però avvi in lui 
e la variane e la causa delle cose. 
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Non è a tacersi che la parola ragione prende an- 
cora un allro significato, quando per essa vuoisi in- 
dicare la facoltà che abbiamo di concepire idee, di 
vederne le eouvcnicnze , le relazioni , i legami , c 
di trarne quindi di conseguenza iti conseguenza una 
serie di verità, la cui cognizione ci rende ogniviep- 
più alti a scuoprirnc altre , ed a recarne un sano 
giudizio. Ma c' si vede subito che quando si chiede 
o si dà ragione d'una proposizione, non si parla al- 
trinienii della facoltà di ragionare. Ragione in tal 
caso è una nota, un' osservazione, la quale fa scor- 
gere evidentemente la convenienza di due idee, l'ima 
delle quali ò il soggetto, l'altra l'attributo d'una pro- 
posizione , la quale per tal guisa c appunto ciò cha 
abbiamo poc' anzi chiamato una verità di ragione. 
Una somigliante osservazione in ogni caso particolare 
gli è certamente un fatto che ha luogo nello spirito 
di colui che appercepisce la verità. Ma non si vuol 
mica parlar di questo fatto ; chè qui s'astrae da qual- 
sivoglia esistenza , e la osservazione o nota la vien 
considerata in sè , in quanto ò vera da tutta l'eter- 
nità j quindi una ragione è una di quelle verità che 
sono e non esistono punto. 

Per vedere che così va la 
bisogna , sia la proposizione , 
che gli angoli opposti, all'in- 
tersecazione di due rette , (i 
altrimenti , gli angoli opposti 
al vertice , sono uguali j e la 
ragione di essa sia 1' osserva- a 
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zione, che se da ABD, e da BDE, grandezze uguali, 
si tolga BD, sono uguali i residui AB e DE. Qualun- 
que geometra di leggieri comprende , che qui non 
si tratta meglio delle grandezze particolareggiate da 
queste lettere sopra la figura, che di qualsivoglia > 
altro caso; e che io dir voglio, essere impossibile 
che la cosa sia diversamente ; che cotali idee pote- 
vano bensì non esistere , ma non già esser false. 
Egli vede, che mentre io affermo, questa proposi- 
zione e la sua dimostrazione essere verità che non esi- 
stono, io sono con questo ben lungi dal pretendere, 
eh' esse non abbiano a verificarsi elTettivamenlc in 
casi particolari , ma che nel voler che le vengano 
in seguilo a questi casi applicate , io voglio innanzi 
tratto che se ne faccia astrazione , a fine di contem- 
plare queste verità in tutta la loro universalità inde- • 
terminala ; e che io voglio si consideri essere asso- 
lutamente impossibile il contrario di quel che affermo; 
che trattasi insomma di ciò che può o non può 
essere (9). 



(9] Il nostro (ìlosoro in questi due capitoli fece un (;ran viagfjio: egli 
(jlunsc nno al proMeniD della fiiosoiìa , senza perb risolverlo , senza toc- 
carlo , senza avvedersi d' esservi giunto. 

Egli disse che jjli enti di ragione, le idee sono, ma non esìstono. 
Il gran problema della fìloaoliii consiste unicamente a sapere come le Idee 
possano essere senza esistere. 

S' in(ri-5nb il nostro autore di rispondere, e credette di farlo, dicendo 
che Vessare «Ielle idee consiste neWa possibilità. Ollimamente; ma il gran 
prob'.ema della niosofia non può essere sciolto con ciò solo. La sua so- 
luzione esige che si dichiari che cosa sia questa jiossibililà: è ella forse 
un nulla ? ma il nulla non si pensa , Il nulla non è possibile. 

Diede anche un pasto più avanti : indagando che cosa fosse la cogni- 
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Io temo d' avere un po' troppo iiiiiisluo in queste 
dichiarazioni. Ma mi verranno, io spero, condonate, 
se ni' è riuscito di farmi ben comprendere. 

Capitolo III. 
Cognizione degli oggetti sensibili. 

Diam ora cominciamcnto di là ove s' inizia ogni 
umano sapere , dir voglio dalle nostre cognizioni di 
ciò che esiste. Il lor principio è 1' osservazione di 



ziont" delle possibili Ih, gli ristillò che c|iiesta era una verità negativa, cloèuna 
\ erili!), colla quale l'uomo npga clic il contrario sia possibile. È qualche cosa, 
ma non tulio : il gran problema della flIosoGa rimane insohilo soKo tutte 
le forme ; ed emerge, per così dire, sempre intero e vivo anche da' fiotti 
delle immagini e delle parole In cui si travolge : egli sfugge sano e salvo 
dall' osservazione degli stessi filosofi più sagaci ricercatori. — Che cosa è 
verità ? che cosa è negazione ? che cosa è l'esser possibile una cosa od 
impossibile? — ecco altrettante forme diverse sotto cui si presenta il 
gran problema della filosofia in fra le parole del nostro filosofo ; lequali 
parole lo involgono ed investono da tulle parli, e pure espressamente ni- 
anche il pronunciano. 

Di pili ancora , il nostro filosofo distingue con finezza Vatto del nostro 
conoscere, cui egli chi.ima individuale (reale) , contingente e passeggero, 
dall'oggetto di queir atto , le verità di ragione, le idee e le loro rela- 
zioni, le quali sono pur eterne, egli dice , e indipendenti dall' atto col 
quale noi le conosciamo. In che modo poteva più avvicinarsi al grande 
problema ? Una sola domanda , e ne toccavamo la scolla : • Cosa sono 
queste verità eterne indipendenti dall' uomo che le conosce ? » un nulla, 
no, pcrclit; il nulla non è conoscibile: l'atto del conoscente, nè pure; 
pcrocchi; giù vedemmo quelle verità essere indipendenti da quest' atto. 
Che cosa adunque è ella 'mai l'eterna verità ? che cosa l'oggetto luminoso 
onde il conoscente ricove il suo conoscere ? che cosa la conoscibilità 
essenziale? — Eccoci all'espressione più semplice, colla quale possa an- 
nunciarsi il gran problema dell.t Hlosofìa. 



ciò che si sente (i). Dall' osservazione delle sensa- 
zioni nostre, passiamo a quella delle loro cause, e 
queste sono gli oggetti sensibili. Laonde le prime 
nostre cognizioni sono immediate, ossia afTerrano im- 
mediatamente i loro oggetti , vale a dire le sensa- 
zioni ; ove non può trovarsi errore , giacche ciò 
che si sente, non può esser altro che ciò che si 
sente. Io sento un dolore, fisso l'attenzione della mia 
mente sopra questa sensazione ; l'oggetto di mia at- 
tenzione e il dolor eh' io sento , non sono che una 
cosa stessa. Ma ei non può farsi con egual sicurezza 
il passo verso la cognizione degli oggetti esteriori. 
L'azione di questi sui nostri sensi, provocando in noi 
la brama di sapere d' onde ue venga ciò che sen- 
tiamo, chiama al di fuori la nostra attenzione. Or que- 
sto essendoci conteso , limitati come siamo ai nostri 
proprii mezzi , i sensi ed il pensiero (2), non ab- 



(1) Con quesla sentenza mena di nuovo un colpo mortale al sensismo. 
La sola sensazione non produce la cognizione , ma il pensiero , che os- 
serva la sensazione , 6 (juello che la produce : la questione die tosto do- 
\r(.'l]be succedere, sulle condizioni del pensiero, & quella die introdur- 
rebbe nel tempio della Filosofìa. 

(i) Il nostro autore non era giunto u conoscere ( nè alcuno , eli' io 
sappia, al tempo suo vi era giunto), die in noi vi possono essere delle 
cose distinte da noi. Questa inesistenza delle cose nello spirito , die io 
credo aver dimostrata, è la sola via, per la quale si perviene a dimo- 
strare la verità delle nostre concezioni degli <^getli esteriori, e a confu- 
tare pienamente l'idealismo. Questa maniera poi di dire, sì comune negli 
scrittori di fìlosoGa < le cose fuori di noi > ò quella che per la sua ine- 
sattezza condusse i filosofi a perdersi nel labirinto idealistico. Io ho no- 
tato , che a quella maniera falsa conviene sostituire questa vera : « le 
cose diverse da noi , le quali sono l' una fuori dell' altra. ( Ved \' An- 
tropologia lib. II , sez. 1 , e. IX , a. VI. ) 
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biam che l'altitudine di comporci nella mente un' 
idea che vi tenga le veci della cognizione che aver 
bramiamo , dell' oggetto di nostra attenzione , fuori 
di noi esistente. La memoria e la facoltà , benché 
tullavia imperfettissima , di ragionare , mettono un 
ragazzo in isiato di ravvicinare , sceverare , com- 
binare assieme un gran numero di sensazioni in esso 
lui cagionale da un essere eh' egli ha veduto , loc- 
calOj assaggialo, fiutalo , udito risuonare. A forza di 
riflettervi sopra, se ne ritrae nella immaginazione 
come un' effigie, se ne forma ima nozione , cui può 
all' uopo correggere , e che gli è per lo più suffi- 
ciente a riconoscerne 1' oggetto esteriore , ogniqual- 
volta il rivede , il ritocca , ne ode nuovamente il 
suono , ne risente l'odore od il sapore. Ma ciò eh' 
egli conosce a questo modo, non è mai altro che la 
sua propria idea (3) , c questa idea non è mai una 
cosa medesima col suo oggetto esteriore. L' analisi 
che far possiamo della formazione delle nostre idee 
per quella parte che ci vien somministrata dalla vista 
e dalle misure , ne può rendere abbastanza ceni , 
per quel che spelta alle figure ed alle forme , che 
queste veramenle esistono 1<\ ove noi crediamo ve- 
derle. Ma in quanto al rimanente , io non so veder 



(5) Questo non è csallo : il rancìullo non si ferma alla propria idea , 
ma in questa conosce 1' oggetto esterno. Il fanciullo delle idee non sa 
olle farne: vuole ofifielll reali: e sebbene il concello ch'egli si forma de- 
gli oggelti reali sia molto imperfello, non è però privo di verith , nè 
privo di verità è Tallo dell' affi'rmaxione oh' egli fa della loro sussistenza, 
allo che fa al lume, per così dire, de' suoi concetti. 
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ragione alcuna di supporre, che ii fuori di noi ras- 
somigli a ciò che seniiamo (4). 

Perchè una causa possa produrre un effetto, egli 
è bensì necessario, a quel che si dice, che s' abbia 
ella una qualche analogia coli' effelto medesimo. Ma 
primieramente , ahro è avere in sè qualche cosa di 
analogo, ed altro è rassomigliare; in secondo luogo, 
questa ragione non s' applica al caso nostro, se non 
facendo una confusione di due cause diverse. Quella 
di cui si concepisce un' idea in seguito alle sensa- 
zioni, non ne è giammai la causa immediata. La causa 
immediata' è qualche cosa di più intimo, che ha 
luogo negli organi nostri sensorii , ove l'azione dell' 
oggetto, il quale sì considera qual causa della sen- 
sazione, non può aggiugnere che per una catena di 
cause intermedie. Ciò posto , sia A questa causa, D 
r immediata , B e C siano le intermedie. Siccome , 
generalmente parlando, la rassomiglianza fra la causa 
e l'effetto non può mai supporsi perfetta e totale , 
forz' è che v' abbia fra di loro eziandio qualche dis- 
somiglianza ; quindi c che la rassomiglianza fra C e 
B potrebb' essere in quello precisamente , in che 
differiscono B ed A. Il perchè niente osta a che vi 
abbia rassomiglianza fra A e B , B e C , e intanto 
non ve n'abbia punto nè poco fra A e C ; e a più 



(4) La co!>a esterna in se slessa presa non somifjlia cert.nneiile a ciò 
che noi sentiamo ; ma ciò die noi scnlinmo c percepinmo è veramente 
un aUo di essa : noi dunque percepiamo la cosa esterna in un suo alto 
che esiste in noi; così senti;iino veramente una parte della forza, colla 
quale la cosa è ciò clic è. 
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forte ragione ancora fra A e D. Di qui appunto la 
comune opinione che in un gelsomino , in una su- 
sina, non sia nulla che rassomigli alle sensazioni che 
noi proviamo dell' odore e del sapore di questi es- 
seri. Il ragazzo, a cui sia avvenuto, stando alla sem- 
plice vista , di prender sale per zuccaro, di provare 
una grave molestia all' amarezza d' un beveraggio che 
pur sembravagli acqua limpida, di sperimeniare una 
sensazione ben diversa al toccar lo stesso vaso , il 
panno medesimo , secondo che è freddo o caldo, si 
avvezza ben presto a non congiunger 1' idea d' una 
imagine , d' una figura alle nozioni che non ottiene 
per mezzo degli occhi. Non v' ha per avventura che 
i colori, i quali ne traggano in inganno, col farci 
credere , a cagion d' esempio , che il colore ond' è 
per man del pittore impiastricciala una tela e la sen- 
sazione che ne riceviamo , siano rassomiglianti (5), 



(S) Egli è vero che non mancnrono <lc' fìloàofì , i «inali dissero che ii 
colore disteso sul quadro o sulla parete rnssoiiiiglia alla sensazione dell' 
occhio che lo percepisce. La Scuola Scozzese poi nega che a (juesto er- 
rore tutto de'filosoQ , partecipi II senso comune degli uomini. E cerio 
la gran massa degli uomini non si è mai curala di confrontare il colore 
del quadro colla sensazione della pupilla. Ma lasciando ciò, noi vogliamo 
solamente dimandare a' filosofi clic pretendono di spiegare la percezione 
dei colori mediante la simililuiline che essi hanno colle sensazioni della 
vista, se essi confrontarono mai veramente il colore del quadro colla 
loro sensazione visuale del medesimo ? Io credq , die se vorranno essere 
sinceri, uii risponderanno di no, e mi daranno il diritto di domandare 
di più, se È possibile questo preteso confronto? — Supponendo poi che 
fosse possibile, dimanderò tuttavia: a .clic gioverebbe? — Acciocché 
1' uomo potesse confrontare il colore del quadro colla sua sensazione 
della vista, t^li dovrebbe aver presenti le due cose da confrontarsi, che 
qui sono il colore e In sensazione del colore. Ma se egli ha presente il 
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Ma qualunque esser possa 1' errore, qualunque la 
imperfezione nelle idee^ che noi abbiamo degli og- 
geili csleriori, quinci però non ne segue, che possa 
muoversi il più leggiero dubbio inlorno all'esistenza 
del mondo sensibile. La sola conseguenza eh' indi si 
può trarre , si è che questo mondo potrebbe non 
esser tal quale noi eel figuriamo. La supposizione che 
altro non v'abbia che fenomeni, o non. ha senso, od 
è assurda ; avvegnaché la questione che abbiam per 
le mani è evidentemente una questione di fallo : le 
individuali nostre sensazioni vogliono cause che siano 
individuali anch' esse. È questo uno di que' casi, in 
cui essere non può altro significar che esìstere ; di 
che segue , che se le nostre sensazioni hanno per 
cause meri fenomeni , sono questi , essi medesimi , 
altrettanti oggetti sensibili esistenti ; eppcrciò non già 
r esistenza d' un mondo sensibile, ma sì quella sol- 
tanto della materia potrà in lai modo esser niegala. 
Or egli sarebbe evidentemente un trapassare d' una 
questione ad un'altra, il mettersi a disputare inlorno 
all' essenza della maleria , quando non trattasi che 
di saper se esista. La nozione (ieW essenza , la quale 
non presenta la menoma difficoltà , ove si riferisca 
ad esseri di ragione (6) , s' aspetta ad una metafi- 



colore del <|uadro , a die gli giova aver poi anco presente la sensazione 
del medesimo? Conoscendo e{;li qìò, e percependo il colore reale del qua- 
dro, certo non so die cosa possa avere di pili, e come possa cercare di 
averne anco la similitudine o immagine del medesitno. Invano dunque il 
niosoro s' aflalica a provare , clie nella sensazione avvi la simililudìne di 
quel colore. 

C6) Anzi sia qui sempre la questione princìpalissinia « che cosa sono 
enti di ra(;ione? » 
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sica non applicabile, a mio giudizio, agli esseri esi- 
sicnii. Quindi vegliamo che col crescer de' lumi, i 
filosofi in maggior numero convengono nel pensare 
che l'essenza di tali esseri ci rimarrà sconosciuta per 
sempre ; che non ne conosciamo che mere pro- 
prietà (-7). Forz' è adunque che l'idea d'un soggetto, 
nel quale un certo numero di proprietà trovansi riu- 
nite , sia proprio quello che costituisca la nozione 
che abbiamo d' un essere , di cui dubitar si possa 
se veramente esista. Ora , siccome le proprietà non 
sono poi altro che attributi , egli è evidente che 
esse non possono esistere, a meno che esista il sog- 
getto fornito di queste proprietà. Per la qual cosa 
la questione dell" esistenza della materia riducesi a 
dubitare dell' esistenza delle proprietà , che ad essa 
noi siam soliti attribuire- Ma le proprietà che noi 
attribuiamo alla materia non son altro per lo appunto 
che proprietà di produrre ciascheduna di per sè al- 
cuno di quegli effetti che s' è convenuto di chiamar 
fenomeni, e tutte insieme , ciò che di stabile e re- 
golare succede nel mondo sensibile. Adunque, cotal 



(7) Alla questione <■ Se 1' essenza degli esseri ci sia ignota » non si 
può rispondere senza distinguere i diversi significali della paTO\ik essenza. 
Se per essenza s' intende « ciò che si comprende nell' idea di una cosai 
( esistenza oggettiva) egli è cliiaro clie 1' aver l'idea d' una cosa, e it co- 
noscerne r essenza , è il medesimo. In tal caso gli enti di ragione ( le 
idee ) porgono appunto in si espresse le essenze delle cose. Se poi non 
s' intende per essenza l'esistenza oggettiva della cosa , la ciuale ci è data 
dall' idea , ma la sua esistenza soggettiva ; in tal caso è vero clie ci 
rimane occulta l'essenza di a&salssinic cose. Non possiamo peraltro dall' 
essenza oggettiva passare a considerare la possìbililìi di un' essenza sog- 
gettiva, senza far uso del principio d' integrazione. 
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supposizione de' fenomeni ridurrebbesi finalmenie a 
suppor effeiii senza cagione. 

Si dirà per avventura, che qualunque sia la con- 
seguenza che può trarsi dal valor delle parole , ciò 
che qui si pretende non è già ai corpi di sostituir 
semplici fenomeni che cagionino le medesime sensa- 
zioni , ma sì , tolte le sensazioni, di mettere in loro 
luogo mere persuasioni di sentire ; non avervi a gran 
pezza vere e propriamente delle sensazioni , e il per- 
suaderci che facciamo di sentire, venirci immediata- 
mente da Dio. In tale ipolesi la causa prima altro 
non farebbe che darci ad intendere che v' ha cause 
seconde , le quali agiscono realmente sopra di noi. 
Ecco dove va finalmente a rompere ne' suoi travia- 
raenli una metafisica, di cui scopriremo a suo luogo 
i primi passi che dà in sul falso. 

Io qui mi starò contento al solo osservare , che 
un equivoco potrebbe far sì che non si scorgesse la 
verità e giustezza di ciò che ho dello poc' anzi , 
qualora cioè per causa s' intendesse non già un es- 
sere preesistente, ma sì un' azione , siccome quando 
si dice, che la causa è uguale all' effetto. La gran- 
dezza che si afferma uguale all' effelio, non può es- 
ser altra che quella dell' azione ; giacché la gran- 
dezza dell' essere agente non la si considera punto, 
allorché si astrae da ciò eh' egli è. Neil' assioma per 
contro non si fa niente senza causa , causa è pro- 
prio l'essere che agisce. Ed ei sarebbe pure in ve- 
rità lo sciocco assioma , se venisse a dire che non 
si fa nulla senza azione. Tulto il suo vantaggio con- 
siste appunto nel fermare la impossibilità che si fac- 
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eia una qualche cosa , ove non esista un essere che 
la faccia. In virlù di quesl' assioma noi siam con- 
doni a riconoscere la necessità che esista una causa 
prima, vale a dire un essere , il quale non essendo 
stato fatto, non ha veruna causa di sè ; ed a sotlor- 
dinare ad esso una quantità innumerevole di cause 
seconde , aventi da lui la esistenza. 

A questo risuliamento si giugno partendo dalle sen- 
sazioni, intorno alle quali la nostra ragione imprende 
a lavorare ; c già fu per noi veduto abbastanza com' 
essa ne tragga le nozioni degli oggetti sensibili. Noi 
non ci faremo ad investigare in qual maniera essa si 
formi idee astratte , come si agevoli il suo lavoro 
coir aiuto di nomi , d'un linguaggio , ed acquisti di 
dì in di maggiore altitudine a rettamente interpre- 
tare la testimonianza de' sensi. Una osservazione sola 
ho a fare intorno alle idee , in quanto le si consi- 
derano siccome alireiianie imagini. Or questo è vero 
se trattisi delle idee che hanno analogia colla vista; 
come ne fanno chiara prova i sogni, ne' quali la no- 
stra imaginazione spesso ci ritrae persone di no- 
stra conoscenza , nè più nè meno come se le aves- 
simo sotto i proprii occhi (8). Ma la bisogna va ben 
diversamente, quando la sensazione non ha niente 
d'analogo colla figura ; in tal caso la nozione che ci 
formiam dell' oggetto , non è altrimenti una dipin- 
tura , e volendole applicare il nome d' imagine , si 



(8) I sogni non (m'ovìido, clir; fra 1(ì sens.r/ionì (lolla vUla e le cose 
vedule passi la rHaziotin <i' immnfjinc « di simililtKline ; anzi provano il 
coni ra rio. 
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dà ili quel abuso di inelafora che chiamano catacresi. 
Nè però quindi ne conseguila , che la nozione non 
possa essere uguahiienle cei-la. Vero è che le idee 
analoghe alla vista godono di un singolarissimo van- 
taggio , in quanto che si prestano , per così dire , 
di per se slesse , e si acconciano a quella scom- 
posizione che si dice analisi. La figura , le parli , 
le grandezze , le relazioni vi sì possono senz' alcuna 
diincolià delerniiuare colla maggior precisione , lad- 
dove le altre sensazioni paiono sollrarsi all' analisi 
ed alle misure ; ond' è che le cogaizioni , che ne 
vendono somminislrale dalle idee analoghe alla vista, 
hanno sopra le altre quella medesima superiorilà , 
rispello all'evidenza e al lume onde risplendono, che 
ha la geometria su la fisiologia e su parecchi altri 
rami dell' umano sapere ; e che ? non ci vengono 
essi forse dalla vista i nomi slessi e le nozioni di 
lume e di evidenza? Ma e' non hassi a confondere 
la evidenza colla certezza, la quale lullochè a quella 
tenga sempre dietro , non ne la richiede però ne- 
cessariaraenle. A.nche da idee , che indarno vorresti 
analizzare, può venir la certezza. Infatti nessuno al 
mondo ha mai pensalo di farsi a ragionare sugli 
odori e sui gusti, ad oggello di ben bene accertarsi 
se quel eh' ci sente , allorché fmla un garofano , o 
bee della malvagia di Madera , abbia veramente ad 
attribuirsi a questo fiore e a questa sorla di vino , 
anziché non forse alla vaniglia od al sciampagna ; la 
memoria di ciò eh' ebbe altra volta sperimentalo, nel 
fa certo abbastanza. .Ma alla certezza qui vuoisi con- 
secrare un capitolo a parie. 



29 



Capitolo IV. 
Della certezza. 



Vero è V opposto di Jùlso , come certo è di 
dubbioso, Nienlc di dubbioso per Iddio. Laonde 
dubbioso è mai sempre mi cbc relativo ; nè può es- 
sere aluiiTienli del cerio. Cerio per un ciascheduno 
c ciò eh' ei crede di saper sufficienlemenie al punto 
di non trovarvÌ!>i ingannalo ; dubbioso ciò eh' ei 
crede di non sapere abbastanza. Ma egli avviene 
troppo spesso, che uno diasi a credere di saper 
quello che pur non sa ; e che quindi tengasi certo 
di ciò che tuttavia è falso. Di qui due diversi li- 
mori, l'uno d'essere ingannati, l'altro non forse 
questa considerazione sparga alcun dubbio su certe 
verità che ci stanno fortemente a cuore. Or men- 
tre il primo di questi timori fa si che noi non ci 
diani vinti che ad una certezza totale , per 1' altro 
nasce in noi la singoiar pretensione , che la certezza 
nostra sia niente meno che infallibile ; nella quale 
opinione d' altronde c' impegna pur anco la disputa 
slessa. Si vuole ad ogni modo aver vinto, e che 
nissuno abbia la lemeriià di pur dubitarne. E in- 
tanto, se ugual pretensione sia in altri, noi ce ne 
tenghiamo altamente olTesi ; e gih si sa , che quando 
v' è chi pretende, ciò eh' ei crede dimostrare, non 
potere esser falso , d' ordinario salta fuori un altro, 
il quale appunto per questo , s' Impegna a dimo- 
strarli che non si può dimostrar nulla. 
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A fine di disbrigarsi di questo ginepraio , si son 
chiamali a severa disamina i mezzi che abbiamo di 
scnoprire la verilà , di accertarcene , di renderne 
altrui partecipe e convinto; ed ormai ci veggiamo 
assediali da una folla d' autori di Dialettica, di Lo- 
gica , d' Arte di pensare , di Filosofia razionale , di 
Grammatica generale , i quali differiscono per le 
loro viste non meno che pei titoli de' loro libri. 
Ve n' ha cui diresti aver esaurito le loro forze per 
provarci finalmente , che quando si ragiona bene , 
allor non si cade in errore. Ad Uezio è parso più 
utile il mettere in evidenza la debolezza delio spi- 
rilo innano ; nè per questo egli credeasi un Pirro- 
nico. Ma qualunque sia 1' errore onde gli si possa 
dar carico , non sarebbe questo che un novello ar- 
gomento in appoggio della sua lesi. E' non v' ha 
dubbio che sia fallibile il nostro giudizio , e falli- 
bile non è , se non in quanto noi possiam creder 
certo ciò che non è punto vero. 

Non si può negare , che se noi malamente giudi- 
chiamo , si è perchè , per mancanza di cognizione 
o di attenzione , abbiam malamente ragionalo. Ma , 
e si vorrà egli pretendere con questo che, da che 
un tale abbia ben appreso la Logica , non gli possa 
più venir meno la cognizione o I' attenzione ? ov- 
veramcnte che , se in una pretesa sua dimostrazione 
errò , non potrà fallir di riconoscere , nell' esame 
che di poi ne farà, il suo sbaglio? Oh allora ei 
sarebbe infallibile , almeno nel rivedere i suoi giu- 
dizi i. 

Una buona dimostrazione è infallibile ; manco 
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male, giacché se fosse fallace , la non sarebbe più 
buona. Ma e che perciò ? non potrei io aver per 
buona una dimostrazione che pur non è ? Fra tutte 
le scienze , le raaieraaiiche pure sono inconiesta- 
bilmenlc quelle , in cui ci torni più facile di ben 
dimostrare , e di recar giudizio esatto intorno ad 
una dimostrazione ; e con tulio questo io non te- 
merò di schieiiamenle confessare , che più d' una 
volta m' è avvenuto di credere d' aver trovato in 
esse e dimostralo alcuna cosa che pur tuttavia non 
era j nè tacerò , siccome Y essermi di poi ricreduto 
dì mia falsa sentenza , noi dovessi altrimenti in su 

le prime all' esame dei mezzi che mi ei aveano 
scorto , ma sì alla costruzione oppure al calcolo di 

qualche caso particolare, alla considerazione di qual- 
che conseguenza , ad una seconda investigazione , 
partendo da un altro principio , a qualche rifles- 
sione finalmente, non punto suggeritami dall' ana- 
lisi da me primamente intrapresa. Quindi io non 
mi farei mai a consigliare ad un geometra ancor 
novizio di mettere in campo nuovi teoremi , ogni- 
qualvolta non abbia alira ragione di crederli veri , 
che il solo andamento o filo di quel che a lui pare 
una dimostrazione. 

Il celebre Tommaso Hobbes fu maestro di mate- 
matiche a Carlo II, allorché questo principe, fornito 
di raro ingegno e di molte cognizioni , già toccava 
il trentesimo anno di sua età, Hobbes applicò a 
questo studio, innamoratone all'evidenza ed al me- 
todo che gli è proprio ; e le sue opere ci rendono 
testimonianza , siccom' egli grandemente se ne oc- 
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cupasse. Ciò non ostante, in molli teoremi o pro- 
blemi da essolui proposti , e eh' ei diedesi a cre- 
dere d' aver risolmi , fu irascinnlo in errore da 
tali dimostrazioni , ohe pur gli sembravano legit- 
time, sicure, invincibili a segno, che anche dopo 
essere informato siccome ben diverso ne fosse il 
giudizio di lutti i geometri , e malgrado di tutto 
ciò che gli sarà stato fuor d' ogni dubbio rimostralo 
in contrario , lungi dal riconoscere i suoi errori , . 
se ne stette fermo in sul soslenerli contro di tulli , 
punto non curando il torio manifesio che a sè fa- 
ceva in tal guisa. Merita d' esser Ietto c atleiiia- 
metite considerato quel eh' ei ne scrive in propo- 
sito 

Or direm noi per ciò , che non v' ha niente di 
certo? Io sono anzi in questa sentenza, non aversi 
a pretendere rispetto alla certezza , quello che è 
proprio soltanto della infallibilità, che cioè sìa inac- 
cessibile all' errore. 

Non si confondano insieme quislioni diverse. Si 
può dimandare se v' abbia di tali verità che non 
possono da veruno essere disconosciute , se di tali 



* V. Proposilìoiies XFl de magnilmUna circuii, |«[;. 40, U, 
Duplicano cubi, pag. -51 , occ. ecc., delle suti Opere IMosoliclin , ^iiu- 
steledami 1668; ma principalmcnle la dedica ad . . . . TIenricum Beii/tel 
de! suo libro De principiis, et ratiociìnilioiw gconielrarum , nella 
quali;, fra le altre cose, egli dice: Li magno quidum }icriiulo versart 
video exislimalionetn meam , qui a geornelris fere omnibus disseiilio. 
Eorum eniiii , qui de iisdem rebus mccum aliquid edideniril, ani 
solus inscuiio ego, aul solus non insaldo, lerlitiin eniiii non esl 
nìsi ( qitod dicci furie aliquid ) iiit<ini(tmus omiii'S. 



sconci e stranezze , a cui non pwò pervenire lo sra- 
irionaniento , la demenza. Ma non si traila di ciò. 
Ben lungi dal volersi circoscrivere la questione , 
limitandola ad un piccol numero di principii fuori 
di controversia , quali sono per ciaschedun nomo 
la propria esistenza , e per tulli indistintamente , 
che una stessa cosa non può , nello stesso tempo 
e nel senso medesimo , essere e non essere {i) ; 
vuoisi anzi la certezza rispetto a cerli punti che 
sono in forte contestazione. Or se la certezza ha da 
trovarsi là ove il fatto ne dimostra anche troppo 
che noi siamo fallibili , è giocoforza che sia falli- 
bile anch' essa. 

L' aggettivo dubbioso dee mancomale aggi ugnerà 
qualche cosa al soggetto ; or non aggingnerebbe 
nulla, quand' altro non significasse, che una sem- 
plice possibilità di dubbio , la quale non manca 
mai. Facciasi allenzione all' uso comune di parlare , 
e si vedrà che non si dice mai che una cosa è dub- 
bia , se non allora quando s' ha qualche ragion di 
dubitarne, la quale per debole che sia, è però 
sempre particolare , propria del caso , siccome ap- 



(1) Qui r niilor noslro tocca un vero impnrlantissimo , cioè , che si 
danno Ue' principii noti a tulli , e ne' quali I' uomo non pub in{>an- 
narsi. Agjijiungasi , clie 1' uomo è infallibile in tulio ciò che non esce, 
dall' ordine della cognizione diretta , C che l'errore cade unicamente 
nell' ordine della rijlessione , sulla quale esercita un' influenza polenlis- 
sima , ma sefjrela , r umana volontà. Dal che si trae una conseguenza 
confortanle , cioi; che a malgrado della del>ole7.za dell' inlendimenlo dell' 
uomo , non v'ha nè pure una sola delle cose che hanno per lui p,rav« 
importan/n , in cui egli , folenelo, non possa trovare la veril't. 
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pillilo debb' essere , acciocchò 1' aiiribuio dubbioso 
le possa convenire. Ognuno sa clic si può dubitare 
di UUlo , e che pei- questo s' ba mai sempre una 
ragione in pronio , o buona o caliiva oh' ella sia , 
nella nostra fallibilità. Ma non gli è questo il dub- 
bio onJ' è questione ; non ci si pensa nemmauco ; 
questa ragion generale , straniera al soggetto di cui 
si parla , non ha assolutamente che fare con ciò 
che intende di dire colui che afTerina una cosa es- 
ser dubbiosa. La ragione di dubitar di lutto , cioè 
a dire la nostra fallibilità , è in noi ; la ragione al 
contrario , per cui una cosa piuttosto che un' altra 
chiamasi dubbiosa , debbe trovarsi nella cosa slessa. 
Dubbioso adunque sarà ciò , in cui si scorge qual- 
che ragione particolare di dubitare , certo per con- 
tro ciò in cui non se ne scorge veruna. Or quesl' 
ultima definizione conviene a capello con quell' al- 
tra che ho dato sul cominciamento di questo capi- 
tolo , chiamando certo ciò che credcsi di saper suf- 
lìcientemcnle al punto di non trovarvisi ingannalo 5 
imperciocché , non vedere in una cosa ragione al- 
cuna dì dubitare , vai Io slesso che non vederne 
punto nella conoscenza che noi abbiamo di essa ; ed 
una ragione di dubitare non è poi altro , che un 
notare od un sentire la insuflìcienza di ciò che ne 
sappiamo , per recarne un retto giudizio. Io non mi 
indugierò intorno a' dtibbii che ci vengono cagio- 
nali da' sogni , a misura che il sonno s' indebolisce, 
cede e ne lascia cominciare a riflettere. Ma egli m' e 
d' uopo distinguere due casi , 1' uno d' una nuova 
cognizione che in allora acquistiamo , 1' altro d' una. 



counizioiie alla quale ritorniamo il nostro pensiero ; 
c disiingiicre inoltre per ciascuno de' due casi , il 
dubbio che risguarda ai falli , dal dubbio rispetto 
alle conseguenze che indi si traggono, onde farci 
accorti che la nostra diffidenza può cadere o su le 
sensazioni, o su la memoria , o sul ragionamento ; ma 
ad ogni modo , il perchè di questo si è sempre il 
riconoscere che quanto si sa , non è punto baste- 
vole a farci determinare. 

Egli è bene il vero , che spesse volte ci deter- 
miniam malamente ; non di rado la certezza non è 
più che una stupida od inconsiderata confidenza , 
prodotta dal porsi che si fa in dimenticanza una forte 
ragione di dubitare , la grandissima probabilità cioè 
che non si sappia abbastanza quello che non fu per 
anco studiato , meditato , discusso , analizzato a do- 
vere. Ma r attenzione che far vuoisi mai sempre a 
questa ragione di dubitare, in quanto applica in 
particolare a ciaschedun caso , è ben tutt' altro che 
il rammentarci d' esser noi in generale soggetti a 
fallire ; ed ogni qual volta, dopo avere esaminato 
una questione e consideratala in tutte sue parti , 
riflettendo poscia sopra di noi stessi, siam consape- 
voli che r esame ne fu fatto con tutta esattezza e 
circospezione , questo ne può rassicurare abbastanza 
a segno d' aggi ugnerò ad una certezza se non in- 
fallibile , certo tale che cessa da noi ogni rimpro- 
vero. Avviene anco talvolta che la sensazione sia 
così energica, cosi ferma e positiva la testimonianza 
della memoria , il ragionamento così chiaro e ser- 
rato , che indarno vorresti dubitare ; tu noi potresti 
allrimenli. 
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Sebbene , c^'Ii è da avvei-iire , che se talvolta it 
dubbio ci è impossibile afFallo , ciò s' avvera sol- 
tanto del dubbio direno , in quanto si riguarda una 
questione in se stessa. Avvegnaché un dubbio indi- 
retto, straniero alla quistione , non può appunto per 
questo essere in contraddizione colla evidenza di essa. 
Suol dirsi così certo come due e due Jan quattro ; 
e tutta r aritmetica , a chi la sa , è ugualmente 
certa. Nulladimeno , in fine di lunghi calcoli, fatti 
c verificali con tutta la possibile attenzione , si scrive 
sah'o errore. 

Ma perchè ci terreni noi contenti ad una cer- 
tezza , la quale non esclude ogni possibilità di er- 
rore , intantochè alla incertezza dello scettico basta 
pure un dubbio , sebben non sempre diretto ? 

A questa dimanda rispondiamo , che una que- 
stione di logica la debba ognora esser presa nel 
senso più acconcio ed applicabile al suo oggetto, 
qual è di dirigere la nostra ragione ed i suoi giu- 
dizii ; il perchè non s' ha ad aver rispello veruno a 
quei casi , in cui ci torni impossibile di cadere in 
errore. Ve n' abbia di somigliami casi , o non 
ve n' abbia punto , è lo stesso ; attesoché , se ve 
n' ha , ingannarsi in questi casi sarà impossibile allo 
scenico non meno che all' InfalUb'dista. Non è alcun 
bisogno di regole alla nostra ragione , se non allor- 
quando ella potrebbe ingannarsi ; ed in allora il 
dubbio scenico la fa traviare , col confondere in- 
sieme di tali casi, che è della massima importanza 
il ritener separali e distinti. Colai dubbio non è 
mica soliamo un abuso delle parole certo e dub- 
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bioso ; gli è piuttosto un falso principio , da cui de- 
riva qual prima conseguenza, dagli sceltici stessi 
consenlila , che il determinarci speculalivamenie è 
mai sempre una temerità , la quale ci può essere 
comportata nella pratica , pel sol bisogno che ab- 
biam di agire ; che non v' ha cognizione alcuna 
della verità , la quale fermar debba il giudizio del 
saggio ; che questi non ha quivi più che un par- 
tilo a prendere siccome ad un giuoco di sorte. 

Una buona logica per contro debbe ammettere e 
riconoscere una giusta certezza , onde ne possa pre- 
scrivere di arrestarci ad essa e chiamarcene sod- 
disfatti , ogniqualvolta , dopo un maturo e severo 
esame , con cui siasi altenlamenlc discussa la qui- 
stione per ogni suo verso, non ci resta più alcuna 
ragion di dubitare , fuorché la consapevolezza della 
nostra fallibilità, la quale non è punto una ragione 
di giudicare il caso dubbioso , ma sì piuttosto di 
non avere una soverchia presunzion di noi stessi. . 

Ecco il perchè io proseguo ad attenermi alla no- 
zione eh' io mi son formato della certezza. Essa mi 
dice che non m' è lecito di chiamar dubbiose , non 
solo tali verità di ragione , che mi paiono assoluta- 
mente ben dimostrate , ma una quantità eziandio di 
verità di fallo , delle quali , s' io fossi Pirronico , 
mi potrebbe forse bastare il coraggio di niegar di 
esser cerio , senza lasciar però d' esserne ben sicuro 
in fondo dell' animo. Essa mi dice , che la certezza 
de' falli è la prima , e che il volerla riservare alle 
dimostrazioni , gli è un confondere il certo col ne- 
cessario. Finalmente, il che mi torna pur anco di 
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iiiaggioie utilità , per essa io vedo chiaro clie , nel 
dichiararmi su certi pumi che sono in conlrovcrsìa, 
potrò aggiunger sempre ìn luUa buona fede e co- 
scienza , se però non m inganno , e sul totale es- 
ser ben sicuro , che fra tante cose di cui io mi 
credo cerio, ve n'avrà di mollo le quali son false. 

Capitolo V. 

Certezza degli oggetti fuori di noi. 

Rifacciamoci ora sopra quel che dicevamo delia 
ncilezza delle idee, che ne vengono somministrate 
dai sensi. Egli è per poco evidente , che questa 
non di rado accompagnale idee inmiediatc , le quali 
vengono ad mia cosa stessa colla reminiscenza della 
scnsa/.ionc. Questa reminiscenza è soventi volle così 
vivace e perfetta, che non anmicitc dubbio di sorta ; 
sebbene egli è facile avvedersi , che dessa non c poi 
sempre ugualmente certa ; e che anche attualmente 
la sensazione immediata non si manifesta ognora 
colla slessa forza, e, volea dire, con egual preci- 
sione e risalto. Ond' è , che la certezza dev' arnmel- 
lere il più ed il meno ; il che vorrà sembrar ma- 
lagevole a comprendersi , ove non facciasi attenzione, 
che nella certezza v' ha pur anche qualche cosa di 
fìsso, uoa suscettivo di più o di meno , e che pone, 
quando è il caso , fra certo ed incerto , una ben 
marcata linea di separazione. 

Or questa cosa si è un fatto , vale a dire la no- 
stra determinazione, il decreto della nostra facohà 
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giudlcairice. Una quesiioiie ([iialsivoj^lia è come a 
dire un processo ; lo si ordina , si esamina , e si 
pronuncia finalmenlc la sentenza. Sia che assolva o 
condanni , prolTerisca il sì od il ìio , essa rende 
cerio il caso di cui si traila. Clic se la verità non 
vi si scopre abbastanza chiara , si può nullameno 
terminar la discussione , al modo che solevano i 
{giudici dell' antica Roma , col mollo no7i liquet , 
il quale se non decide punto la quislione, non la- 
scia però di arrecare una certezza , coli' affermar 
che si crede di non saper tuttavia sufllcieiitemenle 
la cosa. 

Adunque, ciò che cosliluisce la nostra certezza è 
un decreto , e questo decreto è poi il vero soggetto 
della controversia die abbiamo co' Pirronici , i quali 
ne lo disapprovano sempre senza eccezione. E nolo 
il famoso loro éniya , sospendo il mio assenso , 
non voglio deterniinarini , eh' essi applicavano a 
tutti i casi indistintamente. Il fallo però che soven- 
tissime volle gli uomini si determinano , noi nicga- 
vano punto. Fu quindi necessario, lasciando a parte 
questa determinazione che è tulla cosa nostra , non 
badare ad altro che alle ragioni che abbiamo di de- 
terminarci , le quali sono proprie del soggetto in 
quistione , il quale sarh conseguenlemente più o 
mcn certo , secondo che queste ragioni saranno 
anch' esse più o meno forti. Or questo senso della 
parola cei'to essendo altrettanto chiaro , quanto è 
comune questa foggia di parlare , 1' equivoco fra le 
due specie di certezza, quella cioè che si ha , e 
quella che sarebbe ragionevole e ben fondata , non 
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dee punto mef(lio rilrarci dal riconoscer falli , che 
non ragionameiui ceni. 

E' pare a prima visla che le veriiJi necessarie ab- 
biano ad esser mai sempre le più cene, e ciò per- 
chè si pone in dimenlicanza , che noi non ragio- 
niamo che col favor delie parole , il cui valore è 
un fallo (i); e che nelle dimostrazioni alquanto lun- 
ghe si fa quasi sempre uso di proposizioni , rispeuo 
alle quali noi confidiamo inlieramenle nella nostra 
memoria. Ma qualunque sia la preminenza che hanno 
su le altre le verità necessarie , a me basta osser- 
vare , che non si potrà mai restringere ad esse la 
certezza , a meno di dubitare nello stesso tempo 
della propria esistenza; che questa^ se a Dio piace, 
è un fallo non punto necessario , o quanto meno 
non considerato da noi come tale. 

Io credo , conoscer noi la propria nostra esistenza 
per un sentimento immediato (2). Ma quand' anche io 
avessi soltanto comincialo ad esser certo della esi- 
stenza mia propria , allora che ho compreso la di- 
mostrazione , io penso , dunque sono , non avrei 



(1) Cerio verità nccess.irie non limino bisogno di raziocinii , u ccrli 
raziocinii non hanno bisogno di parole per condursi; c quelli che a p.i' 
role si conducono non traggono la lor forza dalle parole, ma da' rap- 
porti intrinseci delle idee colle parole signifìcate. 

(2) Il srnlimenlo dà la materia alia nostra cognizione, e l'impulso 
.1II' arTi-rmazionR ; l'idea d'esistenza che precede nel nostro spirilo le dà 
la forma. Le bestie hanno il sentimento d'esistere, ma non la cogni- 
zione; nè affermano , nt hanno la certezza , che t c|i)anto dire Xaco^ni- 
zìone certa di esìstere; nh il cinbbio, perchì; non hanno cognizione 
alcuna. 
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luUavia potuto acquistarne in quel punto la certezza, 
se non avesse preesislito un fatto , del quale io fossi 
già prima altrettanto certo , quanto il sono presen- 
temente di esistere. Una verità non necessaria non 
può esser legittima conseguenza che d' una verità 
non necessaria. Se adunque i fatti sono per noi ve- 
rità non necessarie, non si può dimostrare alcun 
fallo (3), ove non se ne ammetta un qualcheduno 
indimostrabile ; nè alcuna dimostrazione sarà mai 
alta a rendere un fatto certo , quando la certezza 
la si voijlia ristretta alle dimostrazioni. 

Intanto si pretende una dimostrazione dell' esi- 
stenza degli oggetti fuori di noi. Or bene, se si 
concepisce dover questa appoggiarsi sovra un qual- 
che fatto , la c già bella e data di per se slessa. 
Conciossiacliè parecchi fia questi oggetti sono a noi 
così accessibili e famigliari , che noi possiamo quanto 
ne piace assicurarci , eh' ei sono in lutto e per 
tutto ben determinali. Essi dunque esistono. Ma se 
si volesse che la dimostrazione fosse di metafisica 
pura , non si potrebbe allora far a meno d' andare 



(o) Se al vocabolo fallo si dia un $i|{ni(ica(o assai largo , può dirsi 
benissimo che v' abbiano de' fatti nccessarii , come , poniamo l'esistenza 
(li Dio: può dirsi anche clie le slesse verità necessarie sieno alrrrttanti 
falli. — Oltracciò anche qualora un fatto non ò conseguenza d' una ve- 
rità necessaria, esso può essere dimostralo mediante una verità neces- 
saria. A ragion d'esempio; che io intuisca colla mente la necessità del 
principio di contraddizione , è un fallo non necessario , peroccliò po- 
trebbe non essermi stato comunicato il lume di ragione. Tuttavia la ve- 
rità di (luesto fatto può dimostrarsi collo stesso principio di contrad- 
dizione. 



a rompere contro ad uno eli questi due scogli , o 
di far cioè della loro esistenza uua verità necessa- 
ria , o di smarrirne la certezza , cui più non veg- 
giamo là dov'è, non appena ci rivolgiamo a cer- 
carla dov' ella non può rinvenirsi. E per fermo , se 
questa esistenza è un fatto clic non ci è noto die 
per la testimonianza de' sensi , a questa tesiimo- 
nianza soltanto convien si faccia attenzione , ad og- 
getto di accertarcene (4). 

La testimonianza de' sensi può ingannare , o per 
dir meglio , esser malamente interpretata , in con- 
seguenza del che noi possiamo incannarci; e questo, 
dobbiamo pur confessarlo, non accade che troppo spesso. 
Ma primieramente io osservo, che per tal guisa 
r errore trovasi nel ragionamento anziché nella sen- 
sazione. Ora quelli che alla sola dimostrazione ap- 
plicano la certezza , non vorranno sicuramente pre- 
tendere , che qualunque ragionamento sia dubbioso , 
sol per questo che sovente si ragiona male. Osservo 
inoltre , che noi impariamo ad interpretare la testi- 
monianza de' sensi a un di presso siccome appren- 
diamo il significato delle parole e delle frasi. 

Le sensazioni , in virtù del legame che contrag- 
gono con tutto quel che ci accade all' intoi no , ac- 
quistano un valor significativo , siccome dall' usar 
che facciamo una lingua , 1' acquistano i suoni arli- 



(4) Pure chi mai ci dice , che i sensi in questa o in quella circoslan/a 
non ci conducano in errore? — questo i- ciò che ci rimane sempre n 
dimostrare con dei priiicipii necessarii dì rn^ione. 
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colali. In su le prime la siinuUaneilh o la succes- 
sione eli più sensazioni , pone un i-a£jazzo in grado 
(li coniporsi un' idea alla a spiegarne, a quel che 
gliene pare, la connessione , non altrimenli che dal 
trovarsi alcune al ire sensazioni simultanee o succes- 
sive a quella che riceve dal suono d' una parola , 
cyli è condono a prender questa parola come un 
segno. Sin qui però non la è questa che un' incer- 
tissima congettura. Ma se avviene oh' ci siasi appo 
sto al vero , col ricorrere j)iù fiale il caso mede- 
simo in diverse circostanze, il ragazzo giugne ad 
assicurarsi della spiegazione da essolui data della 
leslinjonianza de' sensi , nè piìi nè meno come di 
quella delie parole ; nè larda a divenire allrellanlo 
certo di ciò che gli dicono gli occhi , al veder che 
gli si arreca la desiderata paniccia , quanto del senso 
de' suoni arlicolali dalla sua nutrice , allorché que- 
sta gli pronielte di volergliene arrecare. Richiedcsi, 
è vero , mollo tempo ed allcnzione molla , per ve- 
nire al pnnlo di ben comprendere una lingua in 
lulla la sua estensione. Nè altresì s* è potuto per noi 
quanto facea mestieri adoperarne , onde giugnere a 
saper bene interpretare tulle le noslrc sensazioni. Ma 
a quella stessa guisa che non ci è necessario di 
possedere a perfezione una lingua , per esser sicuri 
del senso di qualche frase , non allrimcnlì possiamo 
esser ceni di ben interpretare la testimonianza delle 
sensazioni sur un dato punto particolare , avvegna- 
ché su parecchi altri siam tuttora incerti. Ora la lor 
testimonianza intorno all' esistenza di molli oggetli 
fuori di noi , gli è appunto uno di quei casi , in 
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cui la certezza tocca il suo maximum. Se io du- 
bitar non posso del valor d' una frase che mi si 
presenta venti o trenta volte il giorno in diflèreiili 
circostanze , come potrò dubitare d' un significato 
eh' io do a quello che tutti i miei sensi , quand' 
io soli desto , mi ripetono ad ogni stante , in ogni 
occorrenza , da tanti anni , e che m' è parso mai 
sempre ognivieppiù con firmarsi (5) ? 

Ma e' sarà conveniente che noi consideriamo un 
po' pili da presso la logica che ci apprende a in- 
terpretar le sensazioni. Dando noi opera ai primi 
nostri ragionamenti in un tempo in cui ci manca 
tuttavìa ogn' idea di metodo , non possiamo a gran 
pezza l'are sovr' essi le opportune riflessioni , onde 
poterceli dì poi richiamare alla memoria. Ma egli è 
facile di convincersi , che a forza di andar così a 
tentone ed assaggiando alla ventura , la natura av- 
via ben presto i ragazzi per quel sentiero medesimo , 
che \iene poscia dalla Filosofia scoperto e battuto. 
Per la qua! cosa ad oggetto di spiegar ciò che veg- 
gono , fanno eglino , per quanto la loro capacità il 
comporta , siccome i Fisici fanno. Non altrìmcnii che 
questi , ricorrono i ragazzi alle sperienze , e col va- 
riarle in mille guise procurano di trovarne la spie- 
gazione e di assicurarsene. Ora , seguendo questo 
metodo , non si aggiugne in verun caso ad una 



(5) K nondimeno [auto I' in(c>i'pretaziune cIpMi* sensazioni , qnanlo 
(jiiella delle parole , nuii si fa dal bambino se non mediante nn conlinnn 
liso de' prinripiì iierrssnrii di sua rajjione. 
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ccrlez^a più pronta c più compiuta di quella che 
concerne 1' esistenza degli oggetti esteriori ; la quale 
non può tardare il ragazzo a riconoscere , accop- 
piando il senso del tatto con quel della vista. L'idea 
poi che noi ne concepiamo ha questo di particolare, 
che la si sviluppa colla più perfetta evidenza. L' esatta 
proporzione che trovasi fra le misure eseguile colla 
geometria teorica, c le regole della prospettiva, 
capaci di non men rigorose dimostrazioni, che dico 
io ? tutte le scienze fisico- matematiche richic "aono 

OD 

assolutamente oggetti fuori di noi (G). Io trapasserò 
in silenzio altre riflessioni di vario genere che in 
folla ci si presentano allo spirilo , e ci fanno veder 
chiaramente 1' assurdità del dubbio su tal punto ; 
non potendo io creder necessario di maggiormente 
insistere nel confutare questa follia del fdosofìsmo , 
a cui la può unicamente appiccicarsi. 

Osserverò soUanto per rispetto a' sogni , che noi 
non crediamo i loro oggetti siccome esistenti fuori 
di noi , che a motivo d' un disordine organico , il 
quale ne impedisce di ragionare e di tentar espe- 
rienze. Il non esser poi sempre totale sì fatto im- 
pedimento , fa sì che ci riesca talvolta sensibile e 
penoso. Intanto a cagione di esso, non ci sì può 



(6) Abbiamo dello clic questa muniera fuori di noi fe inesatta : si dice 
con propriclà die un corpo è fuori dell' altro ; ma non si dice con pro- 
prietà che un corpo ò Ttiori di uno spirito , ma bensì clic un corpo è 
diverso da uno spirilo. .Se in filosona non si abbandona la frase, < le 
cose esterne • , ovvero , « le cose fuori di noi », per indicare i corpi , non 
sari possibile arrivare a formarsi de' coiicelli esatti della natura spiri- 
tuale, e della natura corporea. 
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dar carico di ciò che senza dubbio sarebbe colpe- 
vole, se avessimo in quel tempo in nostra facoltà 
l'uso della ragione. Ora, da che io m'inganno , 
allorché non posso ne ragionare nè tentare , ne vien 
egli per conseguenza che , anche tentando c ragio- 
nando , io non possa assicurarmi della verità (7) ? 

Capitolo VI. 
Dello spazio e del tempo. 

L' esistenza degli oggetti fuori di noi ne conduce 
alla considerazione del luogo , la cui indicazione 
precisa è data dal punto. Io ne suppongo quattro, 
tre ile' quali A , 13 , C sì fattamente disposti , che 
r angolo ABC sia retto, e il quarto D tale, che la 
retta BD sia perpendicolare al piano dell' angolo 
ABC; avrò così in B tre angoli ietti , i quali mi 
determineranno tre piani , perpendicolari nn ciasche- 
duno ai due altri. Ora , immaginando questi piani 
prolungali in lutti i sensi all' infinito , le tre rispet- 
tive distanze d' un punto a questi tre piani, mi da- 
ranno la precisa dclermiuazione , la più semplice 
che si possa, di un luogo qualunque nello spazio 
indefinilo. Questo spazio non è che la possibilità 
dell' estensione , la quale non e per anco in alcuna 



(7) lìagioitando f tentando : ottimamcnlc!. È dtinqui' nccossarìo l'tiso 
de' principii <li ragione , acciocclit 1' osscrvaiionc di;' s^nsi sia pos- 
sibile. 
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delle sue tre dimensioni delerniinala , appunto per- 
chè non è ancora sin qui più che una semplice 
possibililà (i). Coir allribuire che già un tempo si 
faceva la estensione ai corpi , de' quali nessuno può 
trovarsi fuori del mondo, la veniva così a circoscri- 
versi all'Empireo, il quale circondando o compren- 
dendo lutto che esiste , tutto parimenti abbracciava 
lo spazio reale ; il quale al di là di questi confìni 
non poteva essere che imaginario. L' universo non 
ha più per noi verun limile. Non è però che non 
si possa da noi limiinre 1' estensione d' un luogo ; 
e di qui la nozione d' uno spazio finito. Unendo in- 
sieme sei tavole in modo che ne riesca una cassa , 
le loro interne superficie formeranno un parallelipi- 
pedo , ed avrcm così uno spazio intieramente deter- 
minato ; in conseguenza del che si può pensare 



(1) Lo spazio non è una mera possibilità dell'estensione , ma pji\ tosto 
l'estensione stcssn. Nell'estensione sono ■ corpi, e la nostra percezione 
sensitiva de' corpi spandesi nella stessa estensione. Ma noi possiamo 
anche considerare 1' estensione prescindendo dalla forza corporea che si 
diflbndc in essa , qtiantunqne non possiamo mai a meno di riguardarla 
come un modo clic può prendere la forza corporea , se questa esistesse, 
n concetto dunque di estensione è anteriore logicamente al concetto di 
corpo , che è la forza che si estende in essa. L' estensione in questo 
concetto ò dunque InGnita , nù vien limitata da' coq)i , perocché nò 
anche la possibilità de' corpi ha confìni conosciuti. Può adunque farsi 
il seguente rnp,ionamcnto. Se si vuole che i corpi limitino l'estensione 
o spazio , dunque i corpi suppongono l' estensione o spazio , e non lo 
creano. Ma ni- pure ò vero che i corpi lo limitino: poiché o clie V ab- 
biano i corpi , 0 che non vi abbiano , lo spazio awi ugualmente ; nù 
altra diflìerenza si può notare se non che lì dove vi sono i corpi , lo 
spazio diccsi picìio , c là dove non vi sono i corpi , lo spazio dicesi 
vuoto : il che non toglie od altera le sue dimensioni che lo costituiscono 
spazio , ossia estensione. 
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eh' esso esisterà. Ma e' conviene ben guardarsi a non 
attribuir per avventura ad un soggetto ciò che si 
appartiene ad un ahro. 

Qualche cosa Fuor di dubbio esisterà , la cui esten- 
sione sarà quella di questo spazio ; ma uno spazio , 
egualmente che un tempo, separati da ciò che in 
questo luogo e in questo tempo esiste, non saranno 
mai altro che puri esseri di ra<; ione , non polendosi 
una cotal separazion e realmente effettuare ; essa non 
è che un^astrazione , la quale può bensì far esi- 
stere un' idea , stantechè 1' astrazione ne è una de- 
terminazione speciale , ma fuori del nostro spirilo 
ogni suo potere è nullo (2). ctfwr ^t^'H^C('^1 Oivt 

Il tempo il quale , se lo si vuole indicar con pre- 
cisione , è un istante che sarebbe eterno , qualora 
non succedesse verun cangiamento; il tempo, altro 
non è che una conseguenza della mutabilità , la 
quale , conciossiachè non esiste per se stessa, ed è 
propria e inerente agli esseri soggetti a mutazione, 
non è atta a far esistere nè il passato , nè il fu- 
turo , nè a dare al presente un' esistenza diversa 
da quella che hanno gli esseri a' quali essa appar- 
tiene. La mutabilità è capace di grandezza, siccome 
ce ne fa fede il cambiamento di luogo, ossia il 



(2) Veggasi la noia preucdciiie — Lo spazio infìnilo e piiro non i; 
MI» mero ente di ra|}ione , peroccliÈ un mero ente di ragione non si può 
pensare che venga empito , 0 percorso da enti reali , come sono i corpi. 
I corpi sono creali netto spazio , e non sono mica creali in iin ente di 
ragione , in un' Idea. Lo spazio è bensì reso a noi cognito da un enle 
di ragione : pcroccl^^ noi ne caviamo il concello dalla percezione sensi- 
bile rie' corpi mediante l'astrazione e l'immaginazione inteltelliva. 
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molo , la cui velocilà esprime la grandezza d'una 
jiiuiabililà ; e supponendo invariabile questa gran- 
dezza, essendo costante la velocilà ed 11 molo uni- 
forme ; lo spazio percorso , nccessariamenlc propor- 
zionale al tempo , ne darà una misura. L' astrono- 
mia ne insegna che la velocilà della rotazione della 
terra è di tanla costanza , quanta bramar si possa , 
per darci questa misura con tutta esattezza per mi- 
gliaia d' anni. Ove trattisi d'un tempo non lungo, 
puosscne aver una, i cui due termini coesìstono al 
tempo slesso sul quadrante d' un orinolo, col mezzo 
cioè di due indici , uno de' quali s' arresti in quel 
punto preciso , ove 1' altro che gira trovavasi da 
principio. Ma in tal modo io non avrò dato 1' esi- 
stenza che alla grandezza d' un angolo , o d' un 
arco fluente ; il tempo non ne sarà altrimenti deter-r 
minato , fuorché nel mio pensiero. 

Lo stesso dicasi dello spazio , il quale nel mio 
pensiero soltanto trovasi delerminalo , allorché io lo 
concepisco fra sei tavole compreso. Le loro superO- 
cie , una cassa, la sua capacità, lutto ciò esiste j 
ma r esistenza di tulio ciò non è che quella slessa 
delle tavole , in quel dato modo ravvicinale e in- 
siem riunite (3). Rispello a ciò che vi è dentro 

-y — , 

(3) Con vidi fermare I' utienzione a quesla ;ig(>iunta uniti: in quel 
dato modo. Questa frase die il nostro autore trovò necessaria il' ag- 
{{iunfjpre alla sua seiileiua , dimostra chiaramenle che non vi sono le 
sole tavole, ma anco la possibilità di unirle in modi diversi. Or ({licst.-t 
possibililò A' unirle in modi diversi dee avere una ragione , un fonda- 

4 
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rinchiuso, la nostra nozione dello spazio il vorrebbe 
indeterminato , ma 1' esistenza vi si ricusa. Ben po- 
trebbe esser quello un ammassamento o quantità di 
più cose , esistenti ciascheduna indipendentemente 
dalle altre. Ma per tagliar corto, supponiamo che 
là dentro non v' abbia che aria ; il parallelipipedo 
interno ne sarà il volume ; or ciò che esiste fra le 
sei tavole , non sarà già lo spazio , ma sì questo vo- 
lume d'aria. 

Ma, si dimanda, questo parallelipipedo non po- 
Irebb' egli per avventura esser vuoto assoluta- 
nieate ? Ecco d' onde nacque 1' errore di coloro , 
che credono alla esistenza dello spazio. Persuasi 
come sono della possibilità del vuoto, e non osando 
frattanto accordargli 1' esistenza (4), pensarono di 
doverla attribuire allo spazio , senza punto badare 
che , altro non essendo il vuoto che^ uno spazio ove 
non è alcun corp o , se v' ha una ragione per ricu- 
sar r esistenza al vuoto , per ricusarla allo spazio ve 
n' ha due. 



mento ; e questa ragione , questo fondamelo è Jo spazio. Lo spazio 
adunque racchiuso fra le tavole o non racchiuso , è sempre qualche cosa 
di reale , non è un nulla , chè il nulla non si racchiude , nb si limita. 

(4) Malamente qui si espone il pensiero di quelli che .immettono il 
vuoto. Essi non ammettono solo la possibilità del vuoto , ma ancora la 
sua esistenza. Sarebbe assurdo il contrario. Se & possibile, perchè non 
«i oserà di aromellerlo esistente ? — Fatto sta , che lo spazia coli' esser 
vuoto 0 pieno non muta natura , ah dimensioni ; anzi cqIì non soffre 
nè pure la minima modiGcazioue. Kel pieno vi ha spazio e corpo ; nel 
vuoto vi ha spazio solo. Dall' esservi due cose ovvero una cosa sola , 
non ne viene, che l'una dì essa rimanga modifìcata dall'altra, che 
perda le sue qualilii , o n' acquisti di nuove. 
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Bisognava osservare che , come principio d' una 
determinazione totale , 1' esistenza comprende in uno 
la sostanza d' nn essere con tutti i suoi attribuii , 
grandezza, figura, modi, proprietà, qualità , dispo- 
sizioni , altitudini , ecc. Conveniva osservare inoltre, 
che tulle quesle cose non esistono che per 1' esi- 
stenza d' un solo e medesimo soggetto j che per 
astrazione , noi applichiamo bensì ad ognuna di esse 
un nome sostantivo , per cui si fanno alle ad essere 
il soggetto d' una proposizione ; ma che il sostan- 
tivo grammaticale non è che un soggetto meramente 
ideale, un soggetto ne' nostri discorsi. Fuori di noi, 
r unico soggetto di qualunque attribuzione è la so- 
stanza , avendo noi chiamato sostanza il sogg etto di 
t utte in sieme le determinazioni, le quali costitui- 
scono un essere individuale. 

Adunque , per aver fuori di noi un soggetto , al 
quale attribuir possiamo 1' esistenza , ne fa d' uopo 
una sostanza, cui , dietro la nostra supposizione , 
trovar non possiamo che nelle tavole della cassa , 
facendo ailenzione , che la sua capacità e lo spazio 
vuoto non sono che una cosa stessa considerata sotto 
un diverso rispetto. La capacità c una pertinenza , 
una determinazione della cassa ; lo spazio vuoto poi 
è consideralo indipendentemente siccome un essere 
avente una esistenza sua propria , ma di cui debb' 
esser privo , attesoché una esistenza a sè suppone 
medesimamente una sostanza a sè. Quindi non s'avrà 
ad attribuir 1' esistenza fuorché alla sola capacità ; 
sovra del che non può sorgere alcun dubbio , quando 
si osservi, che da una medesima esislenza vien de- 
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icrminala c la cassa e la sua capacità ; c ben po- 
trebbcsi afTcrmare che infine non esiste che mia 
cassa (5). 

Abbiam veduto che lo spazio vuoto non esiste. 
Lo spazio assoluto non ha punto meglio una sostanza 
a se di quel che il vuoto se 1' abbia ; quindi per 
ciò medesimo non esisterà nè anch' esso j se non 
che, per veder chiaro, che la esistenza niunaracnte 
gli appartiene , basta osservare, che la nozione di 
spazio assoluto esige appunto che si astragga da tutto 
ciò che poirebb' esistere in questo spazio (6). Che 
se non s' intende separare lo spazio da ciò che vi 
è contenuto , considerandolo siccome il luogo occu- 
pato dq un corpo , in tal caso coesisterà a questo 
corpo stesso ('j) , e quindi da una medesima esi- 
stenza saranno determinati ed il corpo e lo spazio, 
la cui nozione comprenderà in uno quella della 
grandezza del corpo , e quella del luogo da essolui 
occupato. Ma egli è evidente , che in tal modo Io 
spazio per esistere abbisogna d' una sostanza , di cui 



(5) TuUavia dee sempre osservarsi , che la capacità della cassa non 
sono le sole assi che formano la cassa , perocché vi polrebljero cssci- 
Ic assi e non la capacità della cassa , come sarebbe se quelle assi fos- 
sero collocate diversamente. Convien dunque spir{;are che cosa sia que- 
sta capacità della quale non si trova ragione nella sola sostanza delle 
assi : ecco la questione dello spazio che sfugge dalle mani inavvertita , 
quando si vuol prenderla, anche a' (llosofì più sa{;aci. 

(G) Ripeliamo che ciò che esiste nello spazio non ò Io spazio , e ni: 
pure modifica lo spazio: ò cosa coesistente e incsistCDle : nulla più. 

(7; Se coesiste al corpo , dunque son due cose , c non una sola : il 
nulla non coesiste a cosa veruna , perocché niuna cosa può coesistere 
senza esistere. 
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una delle deierminazioni sia l' estensione. Poniam 
che si trovasse nella cassa vuota un numero qual- 
sivoglia di spirili finiti ; siccome dalla loro esistenza 
non verrebbe determinala veruna estensione, lo spa- 
zio parallelipipcdo non punto meglio esisterebbe , 
che se, per ipotesi impossibile, non v'avesse ne 
anco Iddio. 

Chiatiiisi ora spazio reale quello che coesiste ad 
un corpo che 1' occupa. In questo medesimo spazio 
non può più collocarsi un altro corpo. Suppongasi 
prima d' ogni altra cosa , che noi non conosciamo 
esistente che un corpo solo. Intorno a questo noi 
non potrem far a meno di concepire uno spazio in- 
definito , il quale sebbeii non esista (8) , avrà nul- 
lameno esistente un termine (9), la superficie dir 
voglio del corpo , la quale separerà lo spazio reale, 
ove non può più nessun altro corpo trovarsi, dallo 
spazio , che per noi si dovette lasciar tuttavia indeter- 
minato , capace però di una determinazione qualun- 
que , e conscguentemente di quella d' essere occu- 
pato in alcuna sua parte (10). Noi dobbiamo adun- 



(8J Come può essere die venga necessariamente concepito uno spa- 
zio indejiiiito intorno al corpo , se qiiesln spazio non esisle , se è un 
nu)Ui ? Il nulla non può ricevere una situ.-izlone relativ.') .id un corpo , 
nò essere finilo , o indcGnilo. Non si sfugga il diflicilo, ma si atTronti , 
c si dinodi. 

(9) Un termine di ciò che non esistp ? ciò che non esiste può aver de' 
Icrmini P 

(10) Di nuovo, ciò che non esiste non può essere separalo, non può 
esser susccUivo d* una determinazione , non può essere occupalo da 
lina cosa reale. Non vi ha in lui le (|uestc maniere di dire contraddi- 
zione ? 
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^ue neccssariamenie concepire, che aliri corpi po- 
trebbero esistere in questo spazio. Imaginiamone 
uno in lontananza , c noi avrem così perfettamente 
concepita la possibiliih del vuoto. 

Non può questa trovar difiìcoltà che presso co- 
loro i quali son solili a confondere insieme essere 
ed esistere , a quali per conseguente riesce ma- 
lagevole il comprendere , die una possibilità è pos- 
sibilità per questo appunto che la cosa n on esiste ; 
che quando lo spazio è di già occupalo, noi può 
più essere di bel nuovo ; e che quando non è , è 
vuoto, e può in allora essere occupato. Egli è que- 
sto un luogo , ove niente osta che un corpo venga 
a collocarsi (ii). H che sarà viemmeglio compreso , 
ritornando, in quanto allo spazio, alla più esatta sua 
nozione , di cui mi son già prima ingegnato di dare 
un abbozzo , e d' onde ho poscia dovuto dipartirmi 
un trailo , a motivo d' una distinzione d' idee , già 
comunemente ben ricevuta per lo passato, ma che 
non ha niente che far colle mie. Mi fu necessario, 
onde avere spazii reali , farli inerenti ai corpi , e 
così renderli mobili (12). Ma il miglior modo e il 
più profittevole si è di considerare lo spazio solo e 
separatamente , siccome una estensione illimitata , 
nella quale un luogo qualunque e dovunque preso 
sia sempre lo stesso ed invariabile. Egli è questo 



(11) Vedi le due noie precedenti , e <a un simile ragionamento. 

(12) Gli spazi non si muovono : i soli corpi si muovono negli spazii 
lo spazio ò uno, immobile. 
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un essere puramente ìmaginario, il quale ci sommi- 
nistra , in virtù della immutabilit^i sua, il mezzo d' 
indicare indislinlamcnte tutti i luoghi di ciò die 
esiste, ha esistilo, od esisterà ; c il quale, facendo 
così insicm coesistere tutti i tempi, ci pone sott' oc- 
chio , come sur uno stesso quadro , la traccia e la 
misura di tulli i movimenti. 

L' estensione ed il tempo sono grandezze conti- 
nue ; e generalmente tulio ciò che cambia , col pas- 
sar per una serie di siali intermedii, ci presenta 
una continuità. jNIa non deesi per questo pretendere 
che v' abbia continuila da per lutto. Imperciocché 
questa , nello estendersi a ciò che è successivo , nel 
congiugnere istanti i quali non possono coesistere , 
ritrae sempre , più o meno, dall' ideale. La sua no- 
zione è speculativa, siccome quella d' una grandezza 
fluente ; laddove la nozione di ciò che esiste, con- 
ciossiachò richiede che se ne concepisca il tempo , 
al par d' ogni altra cosa , determinalo ad un punto 
preciso , esclude qualunque considerazione di cam- 
biamento ; la è , nè più ne meno , una grandezza 
data. 

Poniamo adunque un essere , di cui una delle 
determinazioni sia 1' eslensione. Non può esso esi- 
stere che con una data figura e grandezza. Sia que- 
sto una sfera , ed abbia il centro nel punlo B dello 
spazio indefinito , quale fu per noi supposto sul co- 
minciamcnlo di questo capitolo. Qualunque sia la 
grandezza del raggio , non potrà mai essa la sfera 
tulio occupare lo spazio indefinito , giacché un punlo 
qualunque E della sua superficie , debbo trovarsi 
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ad una (Jala distanza dal centro B ; quindi congiun^ 
^cndo BE, io deggio poler prolungare questa reità 
sino all' infinito. Se al di lì» di E non v' ha niente 
nello spazio che s' opponga a che un corpo nel venga 
ad occupare, polrJi la sfera trasferirvisi; ed il suo 
centro descrivendo la retta BE all' infinito , uno spa- 
zio cilindrico verrà successivamenle ad essere occu- 
pato per lai guisa , che ciascheduna delle parli di 
questo spazio saranno occupale per un trailo finito 
di tempo , e rimarranno vuole per un lempo inde- 
finilo che va all' infinito. Ora lo spazio cilindrico 
descrillo dalla sfera non potrà mai essere che una 
porzione estremamente piccola dello spazio indefi- 
nito , il quale si estende tulio all' intorno di B. Sia 
qualunque pertanto la grandezza supposta alla sfera, 
dovrò pur sempre concepir lo spazio occupato, come 
infinilamenlc piccolo , in paragone dello spazio 
vuoto. 

Se non che , per farci una giusta idea di ciò che 
esiste in questo universo, tal qual è , invece di 
concepirvi Io spazio occupalo come una sola sfera 
sterminatamente grande , dohbiamo anzi impicciolire 
ollremodo gli spazii occupali , moliiplicandoli al di 
Ih di quanto imaginar si possa , ponendoli a varie 
distanze fra di loro nello spazio indefinito , in modo 
che la parie vuola sia sempre senza comparazione 
la maggiore ; siccome appunto ce ne fa chiara pruova 
la facilità , di che slam tuttodì leslimonii , onde si 
eseguiscono in ogni senso i movimenti. 

Al poslullo, per togliere qualunque difficoltà possa 
ancor rimanere intorno alla non-csislcnza dello spa- 
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zio assoluto , checché ne abbia dello Maclaurino 
nelle sue Scoperte filosofiche di Newton (^JSewton^ s 
Phìlosophical Discoveries , London 174S, p. 386) 
non sarà inulile di osservare , siccome queslo gran 
geometra non abbia punto meglio di lanl' altri , con- 
cepito la vera nozione dell' esistenza , pensando egli 
che se non esistesse lo spazio, ci sarebbe un non- 
essere. Non entis , si dice , nulla sunt attributa. 
Benissimo ; questo gli è per sè evidente. Ma essendo 
r astrazione una determinazione parziale , egli è evi- 
dente' altresì , che gli esseri di ragione hanno loro 
attribuii ; i quali vero è che altrove non esistono 
fuorché nel nostro pensiero ; ma gli é questo per 
lo appunto il caso degli attributi positivi dello spa- 
zio. II nostro spirilo e quegli che li determina suU' 
idea della possibilità dell' estensione , possibilità la 
quale costituisce lo spazio; questa è , se così vuoisi, 
più veramente che non im oggetto sensibile , giac- 
ché essa è necessariamente per ogni dove e sempre. 
Ma tali possibilità sono e non esistono punto. Or 
si osservi , che per Maclaurino , secondo eh' io 1' 
intendo, lo spazio è un soggetto; ond' è, che se 
esistesse , là dove è un corpo , esisterebbero due 
soggetti, due sostanze (i3). 



(ló) E pure il nostro stesso autore disse di sopra clie Io spazio coesiste 
ai corpi. Vedi la nota 7, — E(]li è poi verissimo clie gli onli di ra- 
{>ione lianno degli allribiiti , ma lali atlriljiiti sono aneli' essi enti di 
ra|{ione. All' incontro se lo spazio indefinito viene occupalo da un corpo 
rei le , dunque , egli non ò un mero ente di ragione; pcrocclit; lia degli 
attribuii reali. — Dalla realità poi dello spazio non ne vien mica la ne- 
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L' immensità per lo contrario non è che un at- 
tributo. Ella esiste nel soggetto al quale s' appai- 
tienej ma com' esso, la ci ò assolutamente incom- 
prensibile ; non è per noi che un' idea negativa. 
Noi sappiam solamente che Dio non è una esten- 
sione ^ eh' ei non ha dimensioni di sorta. La gran- 
dezza sua è d' un genere che noi non sapremmo a 
gran pezza ìmaginarci. La sua ubicjuith è per noi 
un non so che d' inconcepibile. Ma perchè esista 
un attributo di Dio , può egli esser richiesta 1" esi- 
stenza d'un allro soggetto fuorché Dio ? • 

Il movimento , se lo si considera in atto ( motiis 
in actu ) , esiste ; è desso la determinazione d' urta 
direzione e d' una velocità. Ma il cangiamento di 
luogo non è più che un avvenimenlo. Esso deter- 
mina successivamente tutto lo spazio che il corpo 
percorre. Questa determinazione però non presup- 
pone allro nello spazio che la proprietà del nulla , 
di non opporre cioè verun ostacolo , di non far 
niente. Il perchè , lutto che ha di positivo il movi- 
mento nel vuoto, è proprio del corpo che si 
muove (r/j)- 



cessiti di due «ogfjelli , come si rileva dalla teoria da noi data di'llo 
spazio , a cui ci convien rimettere il lettore. 

(14) Tullavla rimarrà sempre dinìcile lo spief;are con chiarezza il mo- 
vimento , supponendo che Io spazio percorso e Io spazio da percorrersi 
sia un mero molla. Il movimento, si dice, spetta al corpo diesi muovo. 
Ottimamente. Ma lo spazio già percorso e ancora da percorrersi non 
appartiene al corpo , perocché esso è fuori del corpo : ora se riduciamo 
Il corpo a sè slesso, a solo quello ha in sè , come si muovenì egli ? — 
Questa e le annotazioni precedenti che apposi al presente capitolo , nou 
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Capitolo VII. 
Dei corpi. 

La sostanza degli oggetti sensibili vien comune 
mente considerala , non altrimenti che lo spazio , 
siccome un essere continuo. Ma egli è noto , che 
effettivamente non è cosi. Di vero, parecchie so- 
stanze materiali presentano anche al semplice sguardo 
una discontìnuazione. La facilità con che il mercu- 
rio s' amalgama coli' oro , fra i corpi generalmente 
conosciuti il più denso, ne dà chiara prova d' una 
quantit.ì innumerevole di pori in esso esistenti, pei 
quali s' insinua e penetra il mercurio. Nella mo- 
derna teoria chimica del calorico è stabilito qual 
principio, che le molecole della materia non sono 
veramente a contatto ; e per fermo , nella ipolesi 
soltanto che esistano intcrstizii fra queste molecole , 
si può render ragione della enorme differenza dei 
pesi specifici. Un decigramma di gaz idrogeno, o 
aria infiammabile , riempie un recipiente, il quale 
ne può capire cento e quaranta mila di mercurio. 
Se le molecole del gaz vi si riducessero alla me- 
desima densità che hau quelle del mercurio, il re- 
cipiente ne rimarrebbe pressoché intieramente vuoto. 
La misura del volume adunque non è altrimenti 



hanno per Tinc che di mettere 1' in[;eQiio de' lellori in sulla via per 
giungere alla vera soluzione ddia diflìcile non meno die importante 
questione dello spazio. 
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quella della materia , ma sì dello spazio in cui essa 
si trova ; ed allo spazio solamente s' aspetta la con- 
tinuità. 

Sebben non v'ha dubbio ch'ella appartenga ezian- 
dio al corpo geometrico. Ma il corpo geometrico è 
anch' osso un ente di ragione , il quale non difTe- 
risce dallo spazio , che pei differenti punti di vista 
secondo cui si fanno le astrazioni , le quali danno 
origine a queste due idee. Quella del corpo geo- 
metrico si concepisce , si forma a fin d' avere una 
teoria certa e rigorosa nella misura degli oggetti 
sensibili. Al quale intendimento era d' uopo astrarre 
da ogni discontinuazione, e da qualsivoglia insensi- 
bile irregolarità ; ed egli importava assai di non li- 
mitar r astrazione alle imperfezioni insensibili ne' 
corpi fisici , giacché il più delle volte non vai Ja 
pena di spignere 1' esaltezza delle misure sin dove 
può aggiugnere. Per altra parte egli facea mestieri, 
affinchè la teoria s' avesse la necessaria generalità , 
astrarre da qualunque corpo individuale. Si è dun- 
que dovuto concepire una estensione terminata da 
tali superficie, quali appunto sono dalla geometria 
definite ; e questa è la nozione del corpo geome- 
trico. 

Or considerando il luogo , occupato da questo 
corpo, slam condotti a concepire assolutamente la 
stessa idea , onde aver la nozione d' uno spazio de- 
terminato. Gli è pertanto il medesimo essere di ra- 
gione , il quale prende due nomi , secondo che lo 
si riferisce ad un luogo, ovveramente a ciò che 1' 
occupa. 
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Il cot po geonieirico è ordinariamenie supposto so- 
lido, perchè s' abbia in lai modo una forma sua 
propria, mentre che i liquidi ricevono quella de' re- 
cipienti, meno la superficie superiore , che in pro- 
prio ad essi appartiene , ove non incontrino alcun 
inipcdimenlo. Malgrado però la supposta solidità del 
corpo geometrico , è questo ben lungi dall' idea del 
corpo fisico, alla cui nozione , benché un' astrazione 
rendasi per anche necessaria , dovendo quella ab- 
bracciare tutti i corpi individuali d' ogni specie , 
tuttavia, siccome ha per oggetto ciò che ad essi è 
comune , vale a dire la lor natura , ella risguarda 
ai fatti, non altrimenti che tutte le quistioni di fi- 
sica ; c sotto questo punto di vista , irallaudosi di 
verità di fatto , si può il corpo fisico definire , un 
tutto risultante da aggregazioni o composizioni di mo- 
lecole materiali, cui la lor natura lien riunite. Che se, 
della materia insiem soltanto mescolata la natura 
non faccia un tutto , non avremo allora che un am- 
masso, un accumulamento. Volendo comprendere 
sotto una medesima nozione il corpo ed i suoi ele- 
menti, si può adoperare il nome di materia. Una 
molecola isolata, che da se sola formi un lutto , pro- 
babilmente non esiste nell' universo ; e quand' anco 
esistesse, col sottrarsi che farebbe colla sua picco- 
lezza a tutti i nostri sensi , cesserebbe per ciò 
slesso , dirci così , d' essere per noi un corpo. 

Non polendo noi con alcuno de' nostri mezzi ag- 
giugnere alla picciolczza delle molecole , ci è lecito 
d' aver ricorso ad ipolesi , purché ci guardiamo di 
non averle o farle avere altrui in maggior conto che 
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non le si meritino. Un gran geomelra, Boscovich *, 
s' è persuaso e ingegnatosi di dimostrare , che gli 
elementi primi della materia sono punti semplici , 
senza estensione ( inextensa ) dispersi nel vuoto , 
e tutti l'un dall' altro separali per un dato inter- 
vallo , che può essere più o meno grande , non mai 
però nullo. 

Se ciò fosse , 1' idea dell' estensione la quale 
esige assolutamente la continuità j troverebbesi in 
opposizione colle vere nozioni della materia e del 
corpo fisico, ben lungi dall'essere, secondo che insegna- 
vano i Cartesiani , ciò che propriamente ne lo costitui- 
sce; di che verrebbe, che questi filosofi sarebbero 
stali rovesciali nell' errore dall' equivoco che pre- 
senta la parola corpo ne' suoi due difTerentissimi 
significali che ha in fisica ed in geometria. 

Ma io son d' opinione che Boscovich siasi lascialo 
allacinare da lutto ciò che disse Leibniz in favore 
delle sue Monadi, contro alla esistenza di elementi , 
i quali non siano assolutamente privi di grandezza. 
Or quest' ultima credendola Boscovich una ipolesi 
inammessibile , ha dovuto lasciarsi accecare a segno 
di non più vedere siccome non potesse a nulla gio- 
vare il suppor che esistano punti i quali , percioc- 
ché incapaci d' alcuna differenza tra di loro , non 
potrebbero in verun modo, col semplicemente in- 



* TIteoria philosopìtiee naturalis ad unicam legein vìrium redactd\, 
Viennae 17S8. Non mancarono seguaci al suo sistema. \'e,qpisi il P. Carlo 
Vitale alla pag. 12 d' un ottimo libro , Lex virium in materiam domi- 
natrix , da cssoliii pubblicato a Milano nel 1775. 
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sieme accozzarsi , produrne di tal falla , quali ci si 
manifeslano fra lanle sostanze costaniemeiile diverse. 
Se i componenti sono in lutto e per tulio uguali , 
comunque si combinino , altro non s' avrà di diverso, 
che i movimenti c le distanze. Ne seguirebbe quindi 
evidenieraenle , che gli stessi elemenli individuali 
che allualmente compongono una libbra di butirro , 
potrebbero , per via del solo movimento , senza che 
nulla vi s' aggiunga, o si sottragga, trasformarsi in 
una libbra d' oro , o d' altra materia qualunque. 

Per me adunque io trovo preferibili molecole 
semplici, suscettive , nella loro picciolezza estrema, 
di grandezze e di figure diverse, per guisa tale che 
possano, in minore od in maggior numero, insìem 
combinarsi e formar parecchi diversi accozzamenti, 
e tulli così fattamente convenevoli ed acconci , che 
ue sia 1' unione naturalmente indissolubile, o , se 
guasta , mollo agevole a rifarsi. Or da particelle ri- 
sultanti da tali accozzamenti , potremo aver gli ele- 
menti specifici omogenei di più specie di materie , 
intanlochè le molecole semplici sono gli elemenli di 
qualsivoglia materia in generale. Una seconda com- 
posizione formata di particelle composte eterogenee, 
ovvcramenie di molecole semplici , meno fra di lor 
coufacevoli ed appropriale , potrà dar luogo alle par- 
ticelle costituenti le materie più facili a scomporsi. 

E ciò parmi sufficiente ad aprire un bel campo 
alle meditazioni della chimica ; ed ove si voglia far 
un po' di allenta considerazione alla differenza che 
è fra essere ed esistere , si scorgerà di leggeri che, 
quantunque i veri e primi elemenli deggiano esser 



privi di parti , possono tuttavia e debbono avere una 
grandezza. 

Poniamo un corpo grande quanto il sole , ma tale 
che tutta la sua materia sia cosi omogenea e con- 
tinua, da formare nn solido perfetto. Egli è fìicile 
di concepire in esso quante più parli ne piaccia ; ma 
e' sarebbe un grosso errore il suppor che vi esistano 
esse in realtà ; avvegnaché queste parti non saranno 
altrove determinale che nel nostro spirilo. Ogni cir- 
colo massimo divide la sfera in due parli eguali ; 
quindi da una infinità di infìnità di circoli massimi, 
abbiamo una infinità di infinità d' emisferi. Ma non 
son questi che emisferi possibili, non avendovene 
alcuno che sia determinato fuori del nostro pen- 
siero. Di qui è che la continuità omogenea è suffi- 
ciente, perchè un corpo, per grande che sia, non 
abbia parli reali ; e ben lungi dall' essere la divisi- 
bililà speculativa all' infinito d' una grandezza qua- 
lunque , una ragione valevole per supporre che esi- 
stano clementi privi di grandez-za , ne mostra anzi 
ad evidenza , che punti geometrici non possono es- 
ser elementi di checchessia; mcrccchè gli clementi 
sono altrettante parti , le prime nella sintesi e le ul- 
time neir analisi ; ora nissuna parte debb' essere spe- 
culativamente indivisibile , ed il punto è. 

Gli clemenli adunque, nella nostra ipotesi, sa- 
ranno solidi d' una picciolezza , che elude il potere 
de' nostri sensi e delle nostre misure, ma però fi- 
nita. Saranno essi veri atomi (i), siccome per na- 



(1) Ato/xo$ , indivisibile. 
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lura indivisibili. Ma uno di <jiics(i aloiiii Io sì polià 
col pensiero in mule parli dividere, in quante si 
può la sfera , poc anzi da noi supposta uyualc al 
sole. 

Fra questi alonii se ne può imaijinar di quelli, 
i (|uali non siano punto meglio che i sassi , corpi 
terminali da superficie , quali sono volule dalla geo- 
metria , pcrfeiiamenle piane cioè , od aventi una 
curvatura che sia il luogo geometrico d' una equa- 
zione finita ; e se ne può eziandio snppor di molle 
specie , che siano veri corpi geometrici , piramidi , 
prismi, ecc., sfere, sferoidi allittiche , ecc. jMa sì 
gli uni che gli altri essendo egualmente inaccessi- 
hili alla nostra conoscenza, la geometria non ha po- 
tuto farli oggetto delle sue considerazioni ; e d' al- 
tronde, gli oggetti eh' ella si propone, sarebber nc- 
cessariamenle nè più ne meno esseri di ragione , 
quand' anche Lulle le molecole semplici avessero 
forme regolari. 

Queste molecole , qualunque esse siano , sono 
luue estese ; ma essendo la estensione una propricià 
che lor compete siccome ad elementi , altesochè la 
semplicità vuole per necessaria conseguenza la con- 
linuilà , non sarà già quella medesimamente una 
proprietà della materia in generale, mollo meno poi 
dei corpo fisico j il quale, sebbene da queste mo- 
lecole composto , non è però da esse loialmenlc oc- 
cupalo. Nulladimeno , la materia sarà causa d' una 
estensione apparente che dicesi volume , il quale , 
sotto il nome di corpo, è 1' oggetto della geome- 
tria applicala ad esseri individuali ; di che avviene 

5 
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che aneli' esso , il volume , csisia , a quel inodo però 
che può esistere un' apparenza , un effetto sui no- 
stri sensi , il quale esiste in noi , alloraquando il 
sentiamo ; menirechè la causa esiste pur anche al 
di fuori indipendentemente da noi , ma però potrebbe 
non aver le slesse proprietà ; la qual cosa importa 
assai di ben notare , non meno che tutto ciò che 
abbiam già osservato intorno all' esistenza , onde non 
lasciarci trascinare in errore da conseguenze fallaci. 
Da questo pericolo in fuori , siccome una non inter- 
rotta attenzione a tutte queste sottigliezze sarebbe 
non meno incresciosa che inutile , potrem farci le- 
cito di attribuire la esistenza ai fenomeni , senza pi- 
gliarci briga di cercarne il vero soggetto. 

Capitolo Vili. 

Della gravità. 

Del rimanente, se per le distinzioni da noi teste 
fatte, si pare manifesto non essere più che un fe- 
nomeno equivoco ciò ( 1' estensione ) che già consi- 
deravasi come 1' essenza de' corpi , nè in realtà Io 
si trova fuorché ne' loro impercettibili elementi , è 
però la materia fornita d' un' altra proprietà afTalto 
reale , ed atta a darcene la vera misura ; e questa 
è la gravità (i). Ma che cosa e la gravità ? Quella 



(1) EqIì ò più c-snlto il coiisicifrai-t: la gravità come la considerava 
Newton , ciò»; non come una causa , o come una proprietà della ni,.(c- 
ria, ma codic un semplice Tallo. E di vero clii potrebbe dlcnostrarc ctu; 



C7 

che noi proviamo iii noi stessi e che osserviamo ne' 
corpi circoslnnli, è una tendenza continua ad un 
niovimento , la cui direzione , siccome ne viene in- 
segnalo dall' idroslalica , è per ogni dove perpen- 
dicolare alla superficie d' un' acqua tranquilla. La è 
questa una proprietà , di cui io credo avere la co- 
noscenza immediata; imperciocché io sento in tulle 
le parti del mio corpo questa continua tendenza a 
muoversi all' ingiù , così nettamente , che ben po- 
trei con egual certezza, invece di io penso, dire, 
io gravito ; dunque io sono (2). E questa per me 
nè più nè meno una tendenza, non parendomi di 
poterla imaginare siccome prodotta dall' azione d' un 
fluido , imperciocché una tale supposizione, la quale 
non sembra lolalmcnle assurda , quando così vaga- 
mente s' olTrc a certuni che non Ladano punto al 
modo di agire de' fluidi , una lale supposizione , io 
dico , non appena viene esaminala al lume delle ma- 
temaliche , la si presenta non solo fuori d' ogni pro- 
babilità, ma inconciliabile eziandio co' falli, che 
pur sì vorrebbero da essa spiegali. 

Di vero , ove si consideri la gravità siccome 1' ef- 
fetto della pressione d' un fluido in riposo , scorgcsi 
ad un tratto , che i corpi , di cui la gravila ci è 



la cau^a del fenonipno dellft gravitazione di;' corpi risieda nella materia , 
più loslo die tuli' allrove ? — Ecco ciJ> clie si dee dimoslrare, secondo 
il bnon metodo , prima di afTcrmarc che la co»n stia co&ì. 

(2) A ri^^re non gravilo, m.a U mio CQl'UQ. gravila. In (|iiosta gra- 
vitazione del mio corpo sento una passività; ciò clic, lun[;i dal provare 
che la causa eflìcicnte della gravitazione t"- nel mio corpo , prova anzi 
che è fnori del mio corpo. 
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sensibile, non possono allriincnli parcgi^iarsi al fondo 
e alla parole d'un vaso clic soslcnya il fluido , nia 
sì piulloslo ai corpi clic vi si trovano ìninicrsi. Or 
la raiiione ed i falli concordcnicnie ci afTcrmano 
che i fluidi , ben lunj^i dal polcr produrre la j^ra- 
vilà de' corpi immersi , ne la scemano ; lungi dallo 
spiynerli al basso , tendono in fjuclla vece a solle- 
varli. Il perchè bisognerebbe supporre che il fluido 
avesse una gravila, volea dir, negativa, una ten- 
denza ad allontanarsi dalla terra. Or bene, qual 
cosa mai lo impedirebbe di allonlanarsenc ? D' altra 
parie , quale inconseguenza il ricorrere ad un fluido 
avente una tendenza a muoversi , cui si ricusa d' 
accordare alla materia ? 

Ma sarà poi egli più ragionevole il supporre una 
cori'cnle continua , la quale da tutte le parli si di- 
riga a perpendicolo inverso la terra , senza darsi 
veruna pena di esaminare , se ciò sìa possibile ed 
in qual modo; e senza badare clic i' impulsione 
d' un Iluido e più o nien gagliarda , secondo che 
varia 1' angolo della sua direzione coi piani d' in- 
contro ? Nella direzione del suo corso ha una forza 
che è nella ragion composta della grandezza della 
superfìcie e del cubo del seno dell' incidenza. Ma 
e' non occorre dimostrarne la relazione precisa , onde 
vedere che la sua azione è incompatibile coi fallì 
della gravità, la quale è pur sempre la stessa in 
una lamina , sia verticale ovveraniente orizzontale la 
sua superficie maggiore ; avvegnaché possa la suddetta 
lamina opporre alla direzione della corrente una su- 
perficie , mille e cenloniila volle nduore in una po- 
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sizionc clic non nell' altra. Polrcbbe aliri per avvcn- 
liira no» veder loslanicnle 1' assnnlilà di questa ipo- 
tesi , illuso dalla vaga idea d' un fluido di lai sot- 
tigliezza , clic ad esso siano permeabili tutti i corpi. 
Ma si M>nsidcri che non si dà azione di sorta, senza 
che v' abbia egnal reazione. 

Suppongasi pertanto un parallelipipedo formalo di 
uiille fogli di caria , del peso d' un grainma cia- 
scheduno , distesi orizzontalmente , ben balluli e 
compressi I' uno su 1' altro ; e che una corrente di 
fluido, cadendo sul primo foglio, nel traversi, in- 
contri il secondo, il pcnclri egualmente , e di foglio 
in foglio, proseguendo dirittamente il suo cammino, 
tulli con indicibile rapidità li sospinga , ed aggiunga 
prestamente all' ultimo e lo trapassi. Ma intanto , se 
nel primo urto , la corrente ha dato al primo foglio 
il peso d' un gramma , e' fa pur mestieri che quc- 
st' urla abbia arrestalo od almen ritardalo un nu- 
mero di elcmenli del fluido, pari alla forza che ha 
il peso d' un gramma. Un' altra quantità di tali cle- 
menti sarà nicdesima?iienle arrestala o rilardala al 
secondo foglio , se anche a questo comunica un peso. 
Non potrà egli adunque, internandosi nel paralleli- 
pipedo, conservare la medesima forza ; ed è assurdo 
il pensare , che un fluido cosi fallo possa dare a 
tulli i mille fogli componenti il parallelipipedo , lo 
stesso peso precisamente che hanno 1' un dall' altro 
distinti e separali. 

Passo sotto silenzio molli altri casi de' corpi in 
quiete , i quali ci provano la medesima assurdità. 
Ne questa mcn chiaramente bi scorge nella loro li- 
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bera caduta. E di vero , un corpo abbandonalo all' 
impulso d' una corrente , acquista ben presto la vc- 
locilJi stessa che ha il fluido , il quale non agisce 
sovr' esso che in virtù del movimento relativo, la 
cui velocità in nn senso qualunque , è la velocità 
del fluido , meno quella del corpo nel senso mede- 
simo. Il perchè 1' efrello dell' azione che esercita la 
corrente sul corpo non può mantenere di continuo 
quella energia stessa che ha nel primo istante in 
cui il corpo le vien come a dir consegnalo. Non 
può essa adunque agire sui corpi che vengono in 
sua balìa, alla foggia della gravità, la quale pro- 
duce in essi costantemcnie in un medesimo tempo 
una velocità medesima , in un decimo p. cs. d' un 
minuto secondo quella velocità , in virtù della quale 
un corpo percorrerebbe in un secondo successivo , 
g8i millimetri; e questa stessa velocità non punto 
meno ci la comunica ed aggiugne , nel breve in- 
lervallo d' un decimo di secondo , al movimento del 
corpo, allorché questo, dopo i' 42", precipita giù 
con una rapidità di più di mille metri ogni secondo, 
di quel che faccia , quando primamente il loglie 
alla quiete , ed in uno spazio minore d' un deci- 
metro , non ha per anche il corpo tutta acquistala 
la velocità d' un metro. 

Di qui e , che quanto noi conosciamo sul modo 
d' agire dei fluidi , non può per veruna maniera 
conciliarsi cogli enetli che produce la gravità, là 
ove sin qui 1' abbiam considerata, dir voglio alla 
superficie del nostro globo. E poi ancor meno con- 
ciliabile colle scoperte dell' astronomia, la quale ci 
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ha mostro, in lullo (^iianlo è vasto 1' Universo, 
non solo questa medesima perenne tendenza d' ogni 
sorla di materia verso d' un movimento ; ma la legge 
altresì che ne determina la direzione e la forza. 
Una qiiantilà innumerevole di astri s' aggirano in 
uno spazio interminato ; ed in virtù de' lor movi- 
menti , tutti necessariamente , ove non trovassero osta- 
colo , in lince reiic presto o tardi divergenti, tutù 
in fine sarebbero spimi ad allontanarsi 1' un dall' 
altro all' infinito. Or la gravità e quella forza che 
si oppone al lor dispergimento ; è il principio che 
di lutti questi esseri separali fa un sol tutto. Il vin- 
colo che li tiene insicm riuniti è ciò che è comune 
ad ogni specie di corpi , una medesima tendenza 
cioè di tulli gli elementi ad avvicinarsi ad un corpo 
qualunque , con una forza , la quale cresce in ra- 
gion diretta della materia o massa del corpo , e 
scema nella ragion duplicala della sua distanza. La 
prima parte di questa legge consegue evidentemente 
da che la tendenza inverso qualsivoglia materia, è 
la somma d' una qnanlità di tendenze uguale alla 
quantità di ciò da cui vengono esse determinate. La 
seconda poi è quanto precisamente e necessario a 
fin di raltenere gli astri nelle orbito loro. Perchè 
il lor corso s' inclini in una sezione conica, la forza 
centripeta debb' esser reciproca al quadrato del rag- 
gio vettore. Un calcolo esalto di questa relazione ci 
dimostra ed assicura che questa forza , alla disianza 
in che la luna trovasi da noi , e appunto quella 
slessa che quivi aver debbo la nostra gravità , della 
quale noi abbiamo quaggiù la precisa misura nella 
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cadiiia de' gravi , c nelle oscillazioni de' pendoli. 
Noi ci allnnglicrcmiiio di troppo , se volessimo svi- 
luppar 1' analisi , die non ci lascia intorno a que- 
sto il più leggero «Inbbio. Ciò basii , che si può 
stabilir siccome un fatto , che i nostri pesi non altro 
sono che im caso particolare di questa gravità , co- 
mune a tutti gli astri , la quale è una tendenza di 
tutte le parli della materia ad avvicinarsi reciproca- 
mente. Ammesso questo fallo , il ricorrere per ispie- 
garlo, all' a/.ionc d' un fluido , gli è un dimenti- 
care che i fluidi sono anch' essi niaicria che pesa. 
Che se un lai fluido lo si suppone privo di gra- 
vità , in virtù di qual meccanismo , dimando io, egli 
inconlrerà che n' abbia da per lutto la direzione i' 
e come ne avrà esso , in questa direzione , tutta la 
forza , e ne mancherà poi assolutamente per reagire 
sui corpi che r urlano in isbieco ? In cpial modo 
lo si può esso imaginare un mezzo abbastanza raro, 
da non opporre alcuna resistenza rallentando i mo- 
vimenti medi! dei pianeti, e nello stesso tempo denso 
a tal punlo , che la sua impulsione equilibri e freni 
le loro forze centrifughe ? 

E d' altronde , che mai si polrebb' egli ideare di 
cos'i semplice , quanto la nozione della gravità tuii- 
versale , e la sua legge ; le quali non lasciau nulla 
a desiderare intorno alla spiegazione de' fenomeni , 
ch'essi sotlomcllono al calcolo? E che cosa si.vor- 
rebb' e"li olire a ciò? Si vorrebbe non essere astretti 
a siippor nella materia un principio allivo; e ad at- 
tribuirle una proprietà , la cui nozione può per av- 
ventura esser confusa con quella delle qualità occulte, 
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essendo essa una tli quelle idee, delle quali non può 
ritrarsi alcuna iiiiajjine. La è questa T idea d'una cosa 
che si seme ; ma a cui non può dar corpo la no- 
stra imaginazione; in breve ^ manca essa di ciò clic 
non pii^irovarsi che nelle idee delle cose visibili. 
Dietro a quel che si vede , ne riesce facile imagi- 
narsi una cosa che ne sospinga un'altra, il disegno 
d'una macchina, dove tulio procede per impulsione. 
Noi possiamo, esaminandolo parte per parte, risalir 
bel bello, dall' ultimo efTello insino alla prima f(jrza 
motrice; c se ò un iiomo od una bestia, che spinge 
o trae, trovandoci d'averne così bella e compita nella 
nostra imaginazione la dipintura, ce ne tenghiamo 
jippien sodilisfalli. Ma e perche noi potremmo noi 
essere ngualmeule , allorché la causa motrice è mi 
peso; non conoscendo noi punto meglio l'azione de- 
gli animali, che quella della gravitai? Tultavolla , 
(juando noi poniamo la nostra attenzione su qnesl' 
ultima causa, non potendo nella nostra imaginazione 
ritrarccne che l'cITetto primitivo, la caduta cioè del 
peso, incompleta ne sembra la iniagine ; quindi na- 
sce in noi il desiderio di vedere olir' a ciò qualche 
altra cosa, la quale sospinga il peso all' ingiù, senza 
riflellerc, che se facesse mestieri al peso d' essere 
spinto da un al ir' essere , che noi chiameremo A, 
sarebbe pur necessario che A ricevesse cgual mente 
la spinta da un allr' essere B, e B da C, e così va 
dicendo, sino all'infinito; e clic perciò convicn 
piulloslo supporre che esistano esseri, i quali spin- 
gano senza bisogno d'essere spinti essi medesimi (3). 



(d) Quelle r.ioioni iiuii possuiio avere iiMro iiUciiilimcnlo clic Oi provarv 
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Egli è fuor d'ogni dubbio che, risalendo di causa 
in causa , dobbiamo pur giugner finalmente al prin- 
cipio d'ogni moto, a la causa prima di tulio che 
esiste o può esistere , a Dio. Ma non è meno evi- 
denlc che, scendendo dì questa causa prima, dob- 
biamo innanzi ad ogni altra cosa, abballerei in esseri, 
i quali dipendono immedialamenlc da quella, in cause 
cioè, le quali non sono seconde che rispetto a Dio; 
e cui possiamo denominare prime cause fisiche. Nel 
capiiolo seguente farcm di renderne chiara V idea. 
Essa frallanlo per ora et basla a farci comprendere 
che, nell'analisi d'un meccanismo,, arrivali che siamo 
al peso il quale dà molo alla macchina, non aven- 
dovi per noi maggior ragione per volere un allr' es- 
sere il quale spinga il peso, che non ve ii' ab- 
bia per volerne di poi un altro B da cui sia spinto A , 
non ne abbiamo veramente alcuna di non arrestarci 
di botto al peso , e di non considerare la gravità 
siccome una prima causa fisica. 



la possibilità che la gravilazione abbia la siin causa nelle proprietJi della 
malpria : ma Irallanclosi d' una verità di fallo, non cessa di rimanersi 
una mera ipolesi la gravilazione come causa , fino a tanto che non s'ab- 
bia provato la sua reale esistenza ; Il che non si fa in questo capitolo ; 
uè per quanto ne sembra a noi , si pub fare. 



Capitolo IX. 
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Delle prime cause fisiche. 

Io son bea lonlano dal volere in fisica idee re- 
iigiose. Avvegnaché , se il nostro Padre Celeste fa 
nascere il suo sole sui buoni egualmente che sui 
mah'agi , e piove sopra i giusti ed i peccatori ; 
è però la pietà un privilegio sovrannaturale ; ne al 
fisico punto s'aspetta di discorrere intorno a ciò che 
fa l'Autor della Grazia, il Giudice Supremo, il quale 
esige un cullo, ed esaudisce le nostre preghiere. Ma 
io non posso tuttavia temperarmi dal qui ragionare 
di ciò che fa l'Autor della Natura ; quesl' Essere 
onnipolente, per cui soltanto sono possibili le prime 
cause fisiche. E' par credersi da molli, che per ispie- 
gar la natura , basii suppor la creazione ; e molti 
amano considerar quest' universo siccome una mac- 
china , la quale , ricevuto che abbia dall' artefice il 
movimento, tira innanzi da per se slessa, senz'avere 
altriménti bisogno di lui. A me non sembra ragio- 
nevole di restringer 1' azione dell' Eterno a un solo 
istante , od a pochi giorni ; m' è duro a compren- 
dere , che r Essere , il quale fu necessario una volta, 
più noi sia presentemente ; dalla metafisica mi è di- 
mostra la impossibilità dell' eternità del mondo, e la 
fede m' insegna la storia del suo cominciamento ; 
ma io non so vedere nella fisica raerione o bisogno 
alcuno di appoggiare a tali verità che non han nulla 
che far con essa. Per altra parte io trovo, che col 
voler dispensare Iddio dal far checchessia dopo la 
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creazione, si rinuncia a dirilliira in moiii casi al 
senso comune. Ecco atlunr|uc siccome io penso ab- 
biasi a ragionare a questo proposito. 

Da per tulio in quesl' universo ci si scopre e ma- 
nifesta un principio d'unità, una medesima causa prima. 
A nissuno per certo è di nionle sfuggito qnello 
che fu tante volte considerato in coniemplando un 
alveare , come cioè lanlc api , tulle , direi , di 
concerto lavorino con tale un' arte , clic noi non 
possiamo ammirare abbastanza , e eh' esse ciò non 
ostante, nate appena, sanno a meraviglia. Eppure 
«piesli prodigii non sono che un esempio Irivialis- 
simo di ciò che possiamo egualmente osservare , in 
mille guise varialo , ma dovunque e cosianiemenie 
conforme alle slesse leggi generali , in tutta la im- 
menso storia della Natura , la quale ci obbliga a ri- 
conoscere in essa un' ammirabile unità di disegno 
insieni con una intelligenza infinitamente superiore 
alla nostra. 

Or perchè abbiano le parole un senso prec'so e 
in cui possiamo accordarci , cliiamiam Natui'a il 
complesso, l'insieme di tutto le prime cause fisiche. 
Egli è chiaro che queste cause deggion tutte tro- 
varsi individualizzate in im numero immenso d' es- 
seri individuali. Ma il lor complesso, la Natura, siccome 
avviene di tulio che è denominalo con un termine 
collettivo, altro non sarà che un essere di ragione; 
e r unità di disegno che amnuriam nella Natura , 
essendo una verità di fallo, vuole perciò una causa 
esistente. Ci è adunque necessario un essere indivi- 
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duale, iiiiclligenlc , il quale sia causa tlell' insieme 
(li mite le prime cause fisiche. 

Più che da noi si studia la Natura, e più si sente 
la nostra impotenza a comprender ciò che ve^gianio, 
tastiamo^ conoscianjo il meglio. Forz' è adunque con- 
fessarne la incomprcnsibiliih dell' Autore , c s' egli c 
incomprensibile, volerne una chiara idea, una inia- 
gine compila , gli è un volersi ingannare , un fog- 
giarsi un Dìo a puro capriccio. Convien periamo star 
ben cauli a non prender quello che se ne dice, per 
altro che per una tal quale imperfciia ed incsalia 
rassomiglianza (i) ; che se vorremo darne l'idea, il 
più che per noi si possa, ragionevole, la può trarsi 
di quella che noi abbiamo delle facoltà nostre intel- 
lettuali, e concepire la causa prima siccome un prin- 
cipio eterno, il quale opera eolla onnipotente sua 
volontà , con una intelligenza infinita. 

I lijovinienli che hau luogo nel nostro corpo non 
sono tutti in potere della nostra volontà. Ma di tali 
ve n'abbia un eerto numero, c ciò basta, perchè 
indi trar possiamo una imaginc dell' azione di Dio. 
Vnol egli una cosa ? e questa cosa esiste. Vuol egli 
che agisca ? agisce. Essa può tutto che Dio vuole 
che possa. La possibilità metafìsica non è completa 
e positiva j non è anzi che una negazione di ripu- 
gnanza fra due idee, cui niente impedisce di con- 
giungerc insieme. Ma in fisica fa d'uopo una possi- 
bilità positiva, per la quale richicdesi la esistenza di 



(1) Ancor meno , un' aiialoffia. 
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un essere , il quale far possa ciò che non ripugna. 
Quindi la possibilità fisica sta nel potere che ho le- 
ste attribuito alla volontà di Dio. Tolta questa vo- 
lontà , non v'avrebbe più Natura ; le prime cause 
fisiche sarel)bcro inconcepibili. 

Si consideri la gravità. Nella legge semplicissima, 
oltremodo vantaggiosa e soddisfacente che la deter- 
mina , appar manifesta la impronta della Divinità ; 
ma i mezzi onde Iddio si serve per farla esistere , 
li cercheresti invano. Ogni cosa nell' universo cangia 
di posizione insiem cogli astri ; quindi ogni mole- 
cola debbe in ciascheduno istante ricevere la spinta 
verso un sempre nuovo movimento, la cui direzione 
e velocità dipendono dalla quantità , distanza e po- 
sizione rispettiva di tutte l' altre molecole dell' uni- 
verso. Un meccanismo a lai uopo se esistesse, ver- 
rebbe ad esser l'equivalente d'un potere infinito; 
dovendo ciaschcdun corpo, ove niente vi si opponga, 
cangiare ad ogni stante di direzione nel suo -corso , 
come se ognor sapesse il luogo preciso e la massa 
di tutti gli altri corpi, e innanzi tratto già s' avesse 
bello e fatto il calcolo di tulle queste masse divise 
pei quadrati delle loro distanze , moltiplicate cia- 
scheduna massa per tre seni, c tutte, per via di tre 
somme , ridotte alle tre coordinate , le quali deter- 
minano la direzione e la grandezza del movimento, 
che debbe in quel mentre subire il corpo nel suo 
cammino. Un meccanismo così fallo se può non aver 
niente in se che assolutamenle ripugni , egli è evi- 
dente essere per lo meno superfluo; giacche la vo- 
lontà che potrebbe dare a questo la esistenza , 
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ben può , senza nulla di mezzo , far esistere la 
gravila. 

Tulli convengono in questo, non potersi supporre 
che la intelligenza infinita concepisca, al par di noi, 
gli universali senza gì' individui ; essa li ha tulli e 
sempre a se esplicitamente presenti. L'oggetto della 
volontà è necessariamente lo slesso che quello del 
pensiero ; di qui c che lutti gli esseri individuali 
son di continuo oggetti immediati di questa volonià 
che è la causa prima. Essa ottiene in ciaschcdun 
caso particolare il suo effetto, nè più ne meno come 
se questo caso fosse unico. Convien soltanto riflettere 
che l'essere, il quale sa tutto, nel voler l'esistenza 
di alcune cause, vuole non solamente che gli effetti 
loro esistano , ma siano realmente effetti di queste 
cause ; e perciò , sebbene in ogni qualunque caso 
esso voglia ciascheduna cosa esplicitamente , si dee 
tuttavia, ne' suoi fini e nella efficacia della sua vo- 
lontà distinguere due maniere dì effetti , 1' una cioè 
che non ha altra causa fuorché questa volontà , l'al- 
tra, che, in conseguenza di questa volontà medesima, 
ha pur anche un'altra causa nelle proprietà onde la 
Natura è per voler suo fornita. Quindi, conservando 
tulla la loro virtù ed efficacia alle cause seconde, è 
facile il vedere che intorno a queste soltanto dee 
versar la fisica, tanto più che, col ricorrere alla 
cau-sa prima , si dà bensì piena e soddisfacente ra- 
gione su la possibilità d'ogni cosa, ma non si spiega 
intanto siccome alcuna se ne effettui in realtà. Il ri- 
corso alla causa prima non può tornar profittevole 
che per la nozioni^ delle prime cause fisiche, alle 
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(|uali però non potremmo nè anco arrestarci e siar 
conleiui, se in luogo di considerarle siccome i primi 
mezzi di cui Lidio vuol servirsi, non le si avessero 
in conio che di altrcUanlc qualilà occulte. 

La riflessione clic ci ha scorti a siflìitle cause, ne 
dirnoblra ad evidenza che di fjncsic ve n' ha bensì 
ad esistere; ma non ci basta essa inltavia per farcelo 
riconoscere con certezza ; allcsochè non si pnò , co- 
nosciuta una causa, sol perchè non si scorge nella 
natura alcuna possibilità d' un' altra causa della me- 
desima, Icijiltimanicnte concliiudere ch'ella non ne 
ha punto veruna. Questa non è adimque più che 
una condizione, scbben necessaria, perchè una causa 
fìsica possa riguardarsi come prima. Può essa nulla- 
dimeno, insiem con altro considerazioni, acquistar 
tanta forza da convincercene pienamente. Così a ra- 
gion d'esempio, chiamando sentimento il complesso 
di tutte le facoltà delia nostr' anima, non potrei met- 
lerc in dubbio che il sentimento non sia una prima 
causa fisica (2). Io penso che lo stesso debba dirsi 
della gravità, e che ve n'esistano ancora per lo meno 
altre due (3). 



(2) Un coiiiiiicsst) di facollN non può essere una causn soki. D' a\\ri\ 
paiic ti senlimeiilo non può csscro un complesso di facoll.'i. Accordiamo 
per altro avervi nell' uomo un senlinienlo primo , a cui può darsi l'ap- 
l>cllazione di prima causa. 

(3) \'cdonjmo non esser provalo clie la gravitazione sia realmcnle una 
L-aus» ; mollo meno clic sia uiia prima causa. Lo slesso si dee osservare 
(lelUi f^rza di cuPsiiOMe e dell' allliiilA chimica. 
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Imperciocché, sebbene la gravità, la quale è il 
gi au vincolo che Uilte le parli insiciu congiunge dell' 
universo , vi produca eziandio fuor d' ogni dubbio, 
allesa la mollipliciLà degli effètti suoi , innumerevoli 
varietà di oggetti , e' non mi torna in alcun modo 
possibile , eh' essa sia causa del disporsi che fanno ed 
adelire l'una all'altra le particelle costituenti le diverse 
specie di materia sul nostro globo. Quivi la sua azione , 
tendente a ravvicinare e congiugnere due corpic- 
ciuoli , è sempre , anche al contatto , cosi debole , 
comparativamente alla tendenza che lor comunica 
inverso la terra , che un geometra non potrà mai 
indursi a credere , che la gravità sia la forza che 
insiem le riunisce (4) ; nè può confonderla coli' at- 
trazione molecolare , nè colle affinità chimiche , nè 
con nulla assolutamente di guanto può imaginarsi a 
fin di spiegare la composizione e la scomposizione 
de' corpi. Ecco ciò che mi prova la necessità d'un' 
altra prima causa fisica. Ma conciosiachè io l' ignoro, 



(■1) L' opinione dui nostro niusofo i: quella di Newton e di Clniraiit. 
Tnttavin de' doUi pid r(.>cenli c> d' una pari celebritìi , come un liiifFon 
u un La Place , sosieunero 1' opinioim contraria , cioè die 1' allrazionc 
molccolaru segua la stessa le{>Qe dell' attrazione universale. In Italia fu 
nuovamente discussa la questione , nk i pareri andaron meglio d' accordo. 
Leopoldo Nobili sostenne 1' identitii delle due attrazioni in una memoria 
inserita nel Giornale di Fisica di Pavia nel 1817 , e ristampala in Mo- 
dena nel 1818. Il prol'essore Giuseppe Belli tentò di dimostrare il con- 
trario coir applicazione del Calcolo in una sua Memoria stampala a Mi- 
lano nel fascicolo l.o , 2.0^ 3.o e 4.» degli Optiscoìi mateinalici e 
fisici , della quale ne furon tirate anco delle copie a parte (Milano, 
presso Paolo Kmilio Giusti ISSrj ). Altri pure ne scrissero, e tuttavia 
adhuc sub indice lis esl. ■ ••■ ■ • i ii> 

6 
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noi fu adunque sempre. La difìlìcolià che incon- 
iriamo a concepire la possibilith di sua formazione , 
in un col principio attivo che in sè contiene , altro 
non prova che il bisogno d' una prima causa fìsica. 
Ma dato che i germi siano stali formali , non v' è 
ragione alcuna perchè tal fallo non succeda in qua- 
lunque allr' epoca , egualmente che a quella della 
creazione ; imperciocché non si tratta già di crearli, 
ma sì di comporli col mezzo di molecole di ma- 
teria preesistente (6). 

Ma come adunque si potè egli abbracciare un 
soeno così fallo ? Perchè siam usi a non vedere in 
questo mondo , che una continuazione di moli , 
senza mai discoprire agente veruno , il quale colla 
sua energia dia principio a nuovi movimenti. Ma 
in qual modo, in mezzo ad esseri animati, pote- 
rono essi , uomini che fanno professione di filosofia, 
avvezzarsi a non altro vedere , che serie continuale 
di effetti ed esseri passivi? Gli è perchè vollero 
sempre cercar la causa delle cause , e trovarla in 
un principio diverso dalla causa prima. Parve lor 
biasimevole in fisica più ancora che non sul teatro, 
che Dio intervenga ( Deus intersit ) al disciogli- 
mento d' un nodo , senza badare che , se il ricor- 
rere alla Onnipotenza sarebbe per tuli' altra bisogna 
fuor di luogo , non è a gran pezza per 1' adempi- 



(fi) I-a composizione pretesa de* germi fr un fallo che dovrebbe es- 
sere provalo eoli' osservazione. Ma non ebbevi mai osservazione alcuna 
che potesse provarlo : non sì dovrebbe dimciue proporre in ofjni caso dio 
qual mera i|)ok'si. 
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mento delle leggi , le quali costiluiscono appunto 
ciò che diciam natura ; essendo evidente che l'ener- 
gia della natura altro non è che 1' elTelto del po- 
tere , il quale comunica a queste leggi medesime 
Ja loro forza. Quindi un fdosofo il quale pensa che 
la causa prima non si cura gran fatto delle nostre 
adorazioni , potrà bensì afferniare eh' io non dovea 
mai chiamarla col nome di Dio , ma non sarà mai 
in sua facolià di non riconoscere , che il principio 
il quale è unico , la causa prima e 1' essere neces- 
sario non sono finalmente che una cosa soia (7). 

Capitolo X. 

V 

Schiarimenti, 

Noi abbiam veduto dovers^ammettere la esistenza 
di cause fisiche prime , le quali sono prossimamente 
subordinate ad una onnipotente volontà , la cui azione, 
quantunque immediata in ciaschedun caso partico- 
Jare , lungi dallo escludere 1' efficacia delle cause 
fìsiche, loro anzi la dà ; perocché è suo volere eh' 
esse agiscano , e che gli effetti siano effetti di que- 
ste cause medesime. Sono esse conseguentemente 
altrettanti mezzi ; ed ecco il perchè , ogniqualvolta 
v' ha qualche mezzo il quale può spiegare una causa 



(7) Pcntllro uhi animelle UiUi i (jcrini iiiicrili nella nalura , ricorre 
incijlio alla uuu^a prima, alla (|(iale altriljiiiscu l'averli croati a principio, 
cliu non sia colui cliu vuol Irovarc nella stessa nnliira una causa roriiia- 
iJ'icc di nuovi germi l^iq 
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fisica j non la si deve questa rapportal e immedia- 
tamente alla causa prima ; giacché tin tal mezzo sarà 
esso stesso una causa intermedia. Tuitavolia le abi- 
tudini , di cui ho già poc' anzi fatto un cenno , mi 
danno a temere , s' abbia ancor a trovar difRcoiià ad 
ammetter cause , delle quali non si concepisce al- 
cun mezzo ; e ciò perchè i fatti il più delle volte 
si attribuiscono ad agenti che non sono immediali ; 
di qui r avvezzarci che facciamo a suppor sempre 
alcuni mezzi fra la causa e 1' e([ello , tanto più che 
parlando noi di ciò che operiamo noi stessi , con- 
fondiam quasi sempre due idee della nostra per- 
sona, r una delle quali abbraccia il lutto , la per- 
sona intiera, nel qual senso , dicendo f7 /«/o occ/ììo, 
la mia mano , dico io ; 1' altra segna ed esprime il 
corpo ; così il mio occhio , la mia mano , sono in 
tal caso i mezzi di cui io mi valgo. Noterò adun- 
que, che dietro quesl' ultimo concetto , non v' ha 
che pensare e volere che sieno azioni nostre im- 
mediate ; che la nozione d' immediato, senza mezzo, 
può ingerir confusione a motivo d' un senso equi- 
voco ; avvegnaché mezzo talvolta significa potere , e 
che senza potere già non si fa " niente ; ma egli è 
chiaro , che non è la significazione che possa avere 
questo vocabolo , allorché dicesi che una onnipos- 
sente volontà fa esistere senza alcun mezzo le prime 
cause fisiche , e che queste cause sono i primi 
mezzi , e come a dire le mani dell' Onnipotenza 
nelle opere della Natura. 

Ove questo sia bea compreso , non s' incontrerà 
più alcuna didlcoltà circa queste cause prime , alle 
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quali il fisico dee sforzarsi di risalire , ed allorché 
gli pare d' averle afferrale , ristarsi. Questo è il punto 
più sublime , il termine del suo sapere. Egli non 
può bramare appagamento maggiore alla sua curio- 
sità ; e lo si potesse pur esso ottenere in tutto il 
rimanente , come si ha nella spiegazione di tutti i 
fenomeni prodotti dalla gravità. Io credo adunque , 
per ripigliare il discorso intorno a questa proprietà 
de' corpi , di poterla suppor con franchezza un prin- 
cipio allivo , cui la causa prima , con una opera- 
zione immediala, fa esistere in tutte le loro mole- 
cole j e molto insisto sopra questa nozione , coa- 
ciosiachè importa assai alla buona Hlosofìa , che ci 
avvezziamo a riconoscer nella natura veri principii , 
cause senza cause. E gioverà qui ripetere , che non 
dobbiam confondere nelle nostre idee , le^ause coli' 
azione loro. Imperocché , noi parliam delle cause 
in quanto che le si debbon sempre suppor pre- 
esistenti al loro effetto, il quale ad esse tostamente 
conseguiterà , ove non incontri alcun ostacolo ; ma 
egli è facile vedere , che 1' effetto ne può essere 
impedito , la causa rimanendo tuttavia la stessa ; la 
sua azione in tal caso cangierà solamente di ter- 
mine , avrà cioè un altro effetto , siccome veggiamo 
accadere nella gravità, il cui effetto, se non v' ha 
niente che osti , è un movimento, e diventa una 
pressione su la bilance in equilibrio. Il fatto adun- 
que è , che la causa prima fa esistere , non già una 
natura a più esseri comune , che non esiste , ma sì 
una quantità innumerevole di soggetti i quali hanno 
costantemente molle determinazioni affatto somi- 
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glianli, cui chiamiam natura; che una di queste 
determinazioni , esistente in ciascheduna molecola , 
è la tendenza ad un determinato movimento ; che 
la molecola , ove non avesse questa determinazione, 
non potrebbe esistere che determinata a non muo- 
versi , il che può per avventura sembrar più sem- 
plice ; ma siccome noi discorriam d' esistenza , la 
questione è di fatto , e la testimonianza de' sensi 
ne assicura della esistenza della gravità (i). 

L' inerzia , a quel modo che fu lunga pezza con- 
siderata, siccome una proprietà positiva, essenziale 
.illa materia , non è che una pretta ipotesi smentita 
dal fatto. Convien rifarne 1' idea sull' assioma, che 
niente si fa senza causa , che non succede verun 
cangiamento , ove non soggiunga niente di nuovo ; 
di che segue che un corpo , il quale in questo 
istante è determinato ad un movimento , se non v' 
ha nulla che venga ad alterarlo, si troverà deter- 
minato a questo movimento stesso per tutta 1' eter- 
nità. Il passato ed il presente si toccano ; e dall'uno 
all' altro momento la continuazione del moto ha 
sempre la sua causa in ciò che era un istante prima. 
Inerzia tuttavia si può chiamare la forza che ha un 
corpo di continuare nel suo stato di riposo o di 
movimento. Ma non è riposo nell' universo ; e la 



(1) La (rsliaioiiianza de' sensi raccolta dalla ra[;ione ci assicura del 
ftitlo , Che i corpi si avvicitiaiio ; ma non ci dice però che la cagione di 
questo fallo sìa una propriet.'i incrKiitc alUi materia (si cliiami essa al- 
trazioiic o gravitazione ) , comi' né pure ci dico in qual modo si opere- 
rcbbt; (jiiel costante fenomeno qunnd' anco egli avesse la sua causa nella 
materia. 
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gravila ad ogni stante vi produce tali variazioni in 
tulli i movimenti, cJie non ve n' ha che di relativi, 
i quali ben di frequente siano nulli , e talvolta uni- 
foruìi. Potrebbe anche avvenire , che in un dato 
istante il moto assoluto d' un corpo fosse nullo (2), 
a quella guisa che le curve possono avere lor punti 
di regresso. Ma siccome in quel istante preciso in 
cui al corpo mancherà la forza per continuare a 
muoversi , e perciò il riposo diverrebbe il suo stato, 
r azione della gravità lo sospingerà ad un movi- 
mento novello, non istarà quindi mai in riposo ; ei 
non può in alcuna guisa rimanervi. 

Tultavolla io non m' avanzerò ad affermare che 
il movimento sia essenziale alla materia ; conciosia- 
chè la nozione di essenziale è di piena pertinenza 
della metafìsica, laddove la gravità è una veri^ di 
fatto. Non accade che troppo spesso di smarrirsi 
nella confusione di queste due sorla di verità, che 
per ciò appunto , innanzi ad ogni cosa , ho stimato 
opportuno di ben distinguere. Si propone ima qui- 
stione di fisica , e intanto si dispula d'ontologia. Di 
qui 1' errore che nasce dall' inlrodur che vi si fa le 
nostre idee, in vece degli oggetti esistenti fuori di 
noi, e i quali posson esser altro da quel che noi 
li supponiamo. Ma per non soffermarci più oltre in 



(2) Sarebbe più escilo il dire, clic in ciascuno islanle non vi può es- 
ser aiovlmeiito: pi-roccliè ogni molo suppone almeno due istanti. Così ' 
pure le curve in un punlo mnlematico ncn possono rilorcersi , poroccliÈ 
il rilorcersi suppone una lineola, la quale non può stare in un punto. 
Quello che vi può essere in un istante si ò la sola tendenza al moto , la 
forza viva , e. così pure può imafìiiiarsi che in un punto dato qualsiasi , 
la curva che corw abbia una certa direziona : milla più. 
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sì fatte doglianze , e' sarà più spediente lo stendere 
a dirittura due linee d' ontologia. 

Io posso concepir la materia priva di gravità ; 
questa adunque non le è essenziale. In due generi 
posso divider la sostanza , in quella che esiste in- 
dipendentemente da sè , ed in quella che da essa 
dipende ; e quesl' nliimo genere , di tuit' altra na- 
tura dal primo, suddividerlo in sostanza pensante , 
spirito , ed in sostanza che non pensa , materia. 
Di questa poi farò di bel nuovo due altri generi , 
materia cioè che pesa , e materia che non pesa 
punto. Di che si pare , esser io ben lontano dal 
pretendere , che sia assurda qualunque eccezione 
alla legge , per cui tutte le parti della materia ten- 
dono a ravvicinarsi , e che un fluido privo assolu- 
tamente di peso, qual si presume il calorico, sia 
impossibile. Egli è soltanto impossibile , che un lai 
iluido sia della natura medesima di quelli che noi 
conosciamo , e che gli si possano applicar le leggi 
dell' idrostatica e dell' idrodinamica ; le quali sono 
conseguenze della gravità applicala a particelle di 
tal fatta , che 1' adesione non vale a raltenerle. Ma 
la natura del calorico può esser sottoposta ad altre 
leggi. Siccome però , il poco che ho letto su tal 
proposilo non mi ha per niente fatto capace dell' 
esistenza d' una materia senza peso , non ho quindi 
creduto opportuno introdurre in fìsica, rispetto ad 
essa, una distinzione di sì poca probabilità (3). 



(!>) Fr3 le diverse ipotesi proposte recentcmenle vi ebbe anco quella 
dì due materie componenti il mondo , 1' una fornita dulia proprietà di 
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Ho gii detto altra volta , eh' io ignoro qual sia 
la prima causa fisica della composizione de' corpi. 
Ma supponiamola una tendenza delle molecole a col- 
locarsi in una rispeltiva posizione ( diversa , secondo 
la diversità delle loro forme ) con una forza pro- 
porzionale ad una funzione delle loro dimensioni di- 
visa per una funzione delia distanza. Un tal prin- 
cipio di composizione noi possiam chiamarlo ten- 
denza chimica. Supporre che sia questa una prima 
causa fisica, gli è un supporre eh' ella non ha punto 
che fare colla gravità, la quale spinge bensì anch' 
essa , eziandio vicino alla gran massa della terra , 
due molecole qualunque ad avvicinarsi , ma troppo 
debolmente , perchè quest' efTetlo vi sia sensibile. 
La forza che le fa realmente accostare, la deve sup- 
porsi maggiore assai che non sia il loro peso , tale 
però , da scemar con lanla rapidità a próporzione 
che le molecole son lontane dal contallo, che ben 
presto riesce atfatto insensibile. Le allinità chimiche 
richieggono che tal forza diversifichi notabilmente (4) 
a medesima distanza per molecole di specie diverse. 
Si può supporre eh' esgà non tende a metterle in 
contatto , ma ad approssimarle ad una distanza pic- 
colissima , la quale però non sia la stessa fra mo- 
lecole difìferenli. Facendosi una molecola , in virtà 



attrarri* luUo , e l'altra della proprietà di ripellere tutto. È facile 11 
sentire, che tali ipolesi sono tuttavia immature. 

('4) E{ili ò qiipsio die non bi puh afTcnnarc con sicurezza trattandosi 
di minime distanzi; ginccliè le forme diverse delle prime molecole Impe- 
discono o facilitano il loro loccamcnto e avvicinamento in piùoinmeno 
punti. 
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d' un movinietuo qualunque, «osi presso d' un' al- 
tra , che la tendenza chimica pongasi in azione , 
verrà essa , con una forza composta del primiero 
suo niovimenlo e di questa tendenza medesima, tra- 
sportata al di là del punto preciso di prossimità , 
in cui le due molecole tendono a mantenersi ; a 
questo punto la loro tendenza chimica si cangerà 
in tendenza ad allontanarsi , di che potrà nascere 
una specie di rimbalzo , non preceduto da urlo o 
contatto. Si può concepire ancor meglio un princi- 
pio di ripulsione , senza attribuir generalmente alle 
molecole una ripugnanza al contatto , osservando 
che la tendenza chimica le muove a presentarsi re- 
ciprocamente il tal lato al tal altro , parallelamente, 
0 di punta , od in qual altra vogliasi maniera , ma 
però sempre la slessa , d' onde la regolarità delle 
cristalizzazioni ; e prevalendoci inoltre a tal uopo 
degli esempii che ne esibiscono la calamita, 1' elet- 
tricità, il galvanismo , per supporre che quelle mo- 
lecole le quali tendono ad avvicinarsi , allorché 
1' una all'altra si presentano, diciam così, il lato 
A al lato B', oppure 13 q^i A' , tendono invece a 
scostarsi ove trovinsi in faccia A ed A', ovvera- 
mente B e B'. Il che spiega di gran lunga meglio 
lo stato di fluidità , che non 1' ipolesi d' un dissol- 
vente , il quale deesì innanzi tratto suppor fluido 
esso stesso. Infatu , si capisce assai bene , siccome 
diverse specie di molecole possano esser condotte 
dalla lor tendenza chimica a compor particelle so- 
miglianti , le cui molecole esteriori presentandosi 
tutto air intorno i lati analoghi , tenderanno ad al- 
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lontanarsi a vicenda , fino a tanto che le particelle 
trovinsi tutte a quel punto preciso di distanza l'una 
dall' altra , in cui la loro tendenza uguaglia il loro 
peso (5). 

Per tal modo sì vede come sia possibile non solo 
il fluido il più rarefatto , ma un principio altresì 
d' espansione altrettanto più energico , più che un 
tal fluido sarà rinchiuso in uno spazio minore. E 
facilmente si comprende , siccome le sue particelle 
potranno trovarsi in una fortissima agitazione , fra 
oscillazioni e rimbalzi di tanta celerità da restarne 
soprafTalta qualunque imaginazione, allorché il fluido 
si forma per la scomposizione d' altre particelle ; 
stantechè questa dà luogo a scocchi violenti di tali 
molecole , le quali , nell' effettuarsi della composi- 
zione , irovaronsi , in mezzo al confuso affollamento, 
imprigionate fra contrarie tendenze , in una posi- 
zione forzata ed in un equilibrio di contrasto. Ond' 
è che , all' istante medesimo della scomposizione , 
a misura che le particelle scomponenti arrivano al 
conlatto di quelle che si scompongono , succede un 
cangiamento nelle tendenze chimiche così repentino 
e gagliardo , che una moltitudine di molecole con 
grandissima forza aderenti , si staccano lanciandosi 
qua e là in briccioli con una inconcepibile velocità. 
Questa rapidità di moti ne spiega, come una pic- 
ciolissima quantità di materia , la quale , riunita , 



(5) Non t necessario osservare , clie le cose delte non possono ;iver 
vi)!orc: clic fli confjliieUiirc ipoleliclic ; il clic ci <ltspensa dall' esaminarle. 
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non ci riescirebbe sensibile, possa divenirlo col dif- 
fondersi in una grande estensione. Relativamente 
alle nostre sensazioni , la decima parte d' un mi- 
nuto secondo può considerarsi come un istante senza 
durata ; quindi rispetto ad esse , un corpo occupa , 
colla sua attività ed energia, tutto lo spazio da es- 
solui percorso in questo punto sensibile di tempo. 
Così , per forma d' esempio , ogni molecola di luce 
farà r effetto d' una linea della lunghezza di SiSg 
miriametri , e 1' estensione a noi sensibile di ciasche- 
duna di esse, sarà equivalente al numero che bi- 
sognerebbe disporne in dirittura , per tutta riem- 
piere questa lunghezza. Ora un miriamelro vai dieci 
milioni di millimetri , ognun de' quali potrebbe ca- 
pire , Dio sa quanti billioni di molecole di luce in 
contatto. Adunque una sola molecola occupa in tal 
modo colla rapidità del suo movimento assai più 
d' estensione, che non potrebbero trenta billioni di 
billioni, se fossero in riposo. 

Si è comunemente d' accordo su questo punto , 
che il principio d' espansione abbia con quello del 
calore un' inlima e strettissima relazione. Infatti la 
dilatazione suolsi attribuire al calorico , il quale 
perciò sarà anch' esso un risullamento di tendenze 
chimiche, resoci sensibile per una più o men forte 
agitazione di molecole, allorché le loro vibrazioni, 
i lor rimbalzi , i loro briccioli qua e là sparpagliali 
arriveranno a colpire i nostri organi. Così il calore, 
siccome lo si è sempre pensato, non altrimenti che 
la respirazione e la vita , sarà una conseguenza d'un 
molo. 
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Non v' ha combustione senza gaz ossigeno j il 
quale contiene, per dir così, il fuoco alllvo. Or 
nienl' altro richiedesi a tal uopo , se non che le 
sue particelle costituenti siano le sole che , av- 
vicinandosi al contatto di quelle che costituiscono i 
combustibili , diano luogo ad una scomposizione di 
tal violenza , da svellere e scagliar molecole con 
una incredibile velociln. 

Il gaz idrogeno , che ha già ricevuto dal prin- 
cipio espansivo il suo pieno sviiuppamento , sarà , 
volea dire , un fuoco passivo , combustibile , ma 
incapace di mantener la combustione, non potendo 
le sue molecole costituenti , nello approssimarsi al 
contatto di quelle degli altri combustibili , dar luogo 
n quella scomposizione che si fa mediante il gaz 
ossigeno , col quale nè anco valgono esse a cagio- 
narla , quando questi due gaz sono frammescolati 
insieme. La detonazione che si fa , allorché si dà 
fuoco al lor miscuglio , manifesta , al par d' una 
esplosione, una violenza che sormonta un ostacolo, 
il quale si oppone al lor comporsi insieme in com- 
bustione , sebbene questi gaz si trovino poscia in 
una combinazione molto opportuna e conveniente 
alle loro tendenze nel formar 1' acqua. 

Pel gaz azoto questo sol basta , che le sue mo- 
lecole si mescolino e si compongano insieme con 
quelle dell' ossigeno , senza produrre violento mu- 
tazioni nell' equilibrio delle tendenze ; il che può 
aver luogo, o sia che 1' ossigeno vi si trovi in mi- 
nor quantità , semplicemente mescolato , come nell' 
aria comune , od in quantità maggiore , composto, 
siccome nell" acido nitrico. 
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Tulio queslo probabiltnenle non è fors' anco un 
piccolo abbozzo del segreto della Natura. Ma era 
mio divisamenlo il far vedere così alla sfuggila la 
possibilità di conservare alla chimica le sue lumi- 
nose scoperte , senza introdurre alcuna specie di 
materia non pesante ; il che può medesimamente 
ottenersi , col supporre il calorico quale un fluido 
d' un peso cosi tenue, che ci sfugge affatto ; ma 
queslo viene ad un medesimo col dire , che la 
massa di tal fluido è da per lutto estremamente 
piccola ; che non ve n' ha presso che niente. 

.1 

Capitolo XI. 



Primo passo verso t idea 
di sostanza immateriale. 

! ;"l ìli «l'Kjdl 

Io non aggiugnerò altro al sin qui detto , a fiu 
di escludere un nuovo genere di materia , per cui 
si renderebbero necessari! due nuovi vocaboli , uno 
pel genere d^upèq , senza peso, V altro pel genere 
già aniicaniente conosciuto , il quale comprende 
tulli i corpi , intorno a' quali non può cadere al- 
cun dubbio. Potrassi , volendolo, limitare a quest' 
ultimo genere quella prima causa fisica , cui nulla- 
dimeno io seguiterò a chiamar col nome di gravità 
universale , e a riguardare qual proprietà caratteri- 
stica della materia , siccome quella che non c punto 
equivoca , qualmente è 1' estensione che ai corpi 
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sensibili non appartiene fuor che in apparenza (i). 
La impcneirabililà anch' essa non compete che agli 
clementi ; e per altra parie la potrebb' ella per av- 
ventura esser comune a tutte le sostanze finite (a). 
La sostanza divina trovasi tutta da per tutto , in- 
tiera in ciascheduna molecola impercettibile a cui 
dà r esistenza. Ma questa natura incomprensibile 
esiste fuori d'ogni località; quindi non se ne può 
niente conchiudere per riguardo ad esseri finiti. 
Non mancarono grandi scolastici , siccome un S. Tom- 
maso (Summoi p. I, qu. Lii , art. iii ) i quali in- 
segnassero , non poter due angeli consistere in un 
luogo medesimo (3). Il luogo delle nostr' anime è 



(1) Come abbiam notalo di sopra , la gravitazione non si può consi- 
derare come una proprietà della materia se non per una mera ipolesi , 
e quaud'anco 1 fenomeni della gravitazione provenissero da forze ine- 
renti alla materia, sarebi)e diincile tuttavia il delermiiiare quul sia il 
modo d' agire di tuli forze , c di^ciderc la questione se si d^ ne' corpi 
una forza clic sia a dirittura allracnle, ovvero se il loro avvicinarsi av- 
venga per l'azione d' altre forze speciali , poniamo di fluidi sottilissimi. 
Taluno ebbe Qih nominalo l' etere , e Newton stesso ci volse il pen- 
siero ( Oplic. in f.e ) : altri pensò di potere spiegare ogni atlraimciilo 
de' corpi col calorico , come presso di noi il dottor Forni nel suo Sag ■ 
gio siili' esistenza e proprietà del calorico ( Torino 1824 ). — Quanto 
air estensione ella è così necessaria all' idea di corpo o di materia , die 
senz' essa non potrebb' essere alcun concetto di forza corporea , peroc- 
olifc ogni forza o potenza corporea dee almeno poter operare nell' esten- 
sione, senza il qual modo di operare niuu concetto ne rimane di delta 
forza. 

(2) L' impenetrabilità suppone 1' estensione , ed essa anzi è una con- 
seguenza, un carattere di qiiesla. Non si potrebbe mai applicare la qua- 
lilà dell' impenelrabiliU't alle sostanze spirituali bencliè finite. 

(3) Non vedrei che si potesse dimostrare assurdo clie dove un angelo 
opera , potesse operare anco un altro , quando si traili di o|X!razìuni ebf 
non si escludono scambievolmente. Tuttavia convien ridettere , die s« 

7 
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'1 luogo dell' azione loro, inerente alle molecole 
sopra le quali agiscono. Nel luogo ove agisce , 1' a- 
ninia è , siccome vedremo , il principio d' unità. 
Due anime per conseguenza non possono coesistere 
in uno slesso luogo. 

Ma senza fermarci ad una lai questione , io amo 
meglio spiegare , in qual modo poterono insiem tro- 
varsi in tante teste la persuasione che esista il 
pieno e 1' idea delia impenetrabilità della materia. 
Imperciocché egli è evidente , che imaginando una 
sfera od un altro solido qualunque di rivoluzione , 
avente la superficie lutto all' intorno in contatto col 
pieno esteriore , questo solido potrà volgersi intorno 
al suo asse , e imaginando entro a questo , altri so- 
lidi di rivoluzione giranti egualmente sul loro asse, 
ne risulterà il doppio moto di rotazione e di iraslo- 
camento ; e ideando di bel nuovo entro a questi 
secondi , altri minori solidi di rivoluzione , c così 
via continuando , vi si possono moltiplicare i movi 
menti all' infinito- Ma in tutto questo non è ancor 
nulla che valga a spiegare ciò che ne' corpi osser- 
viamo , la facilità cioè con che si muovono in tutti 
i sensi , ogniqualvolta non incontrano 1' ostacolo di 
qualche materia più o men difiìcile ad essere pe- 
netrata ; ed ei si pare manifesto , che se tutto è 



suol dirsi da' Teologi che un angelo è dove agisce , non ne vien mica 
di conseguenza necessaria , clie o(;ni eCTello che un angelo produce in 
un luogo, lo determini Ivi inabilante, come non ogni efiello clic l'a- 
nima nostra produce In un corpo al suo straniero è quello dell' ani- 
mazione. 
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pieno , non polendo alcuna molecola nè riiirarsi né 
allontanarsi per far largo, il moto, quale il veg- 
liamo noi y riesce impossibile (4). Questo dh negli 
occhi ; c malgrado questo, non vi si è nè punto nè 
poco badato , e ciò pcrcliè ad ogni stante vede- 
vansi corpi qua c là dimenarsi ncll' aria e nell' ac- 
qua ; e r acqua specialmente , colle sue apparenze 
esteriori , ha dovuto contribuire assai a ciò che gli uo- 
mini s' avvezzassero ad associar le due idee di fluido 
e di pieno. L' abitudine ci chiude gli occhi su le 
assurdità. Così medesimamente un^ altra diflicoltà 
che presenta il pieno , s' è pur saltata a piò pari ; 
e la dilTìcoltà è quest'essa: dato il pieno, si potrà 
bensì distinguere in esso parli determinate, suppo- 
nendo che vi siano contenute materie di diversa 
natura, oro p. es. , ferro, selce, basaltc ecc., ben- 
ché queste sostanze non vi si trovino separale per 
alcun intervallo. Ma se la materia vi è supposta 
omogenea , siccome appunto 1' acqua credevasi un 
tempo , non sarebbe più possibile di concepirvi de- 
terminazione alcuna di parli che non fossero arbi- 
trarie , giacciiè di qui sarebbe escluso ogni princi- 
pio di dilTerenza. Fissiamo in essa un punto qua- 
lunque ; trovandosi questo circondalo lutto all' in- 



(4) Non dirci ; giacché vi pu5 sempre essere nell' etere , o In allro 
fliiiilo clie lutlo empisse , una facilità a muoversi contemporaneamente 
a un solido qualsiasi che si muove in esso, e a prendere il luogo la- 
scinto dal medesimo , come vi è questa facilità nelle diverse particelle 
che compongono la sfera o il cilindro girante nel pieno sopra il suo 
asse. 
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torno, nè più nè meno dalla sostanza medcsiina , 
potrà ben essere , se così vuoisi , il centro J' un 
globelto , ma invaii ne cercheresti la superficie. 
Abbiano pure separatamente prccsisliio le parli ; 
ma posto il coniano perfetto in tulli i punti , è 
tolta via per ciò stesso ogni reale estremità ; nè 
s' avrà più che una conlinuiià , la quale rende l'e- 
stensione per ogni dove divisibile , ma in nessun 
luogo effetlivamenle divisa (5). 

All' abitudine devesi parimente la confusione che 
s' è falla delle due idee di sostanza e di materia , 
malgrado le assurdità che ne vengono in conse- 
guenza. Materies , hyle era da principio il legno , 
onde lo scultore, il falegname faceva un idolo, una 
suppellettile; di che si tolse il vocabolo materia 
per indicare qualunque soggetto intorno a cui l'uomo 
imprende a lavorare. Sostanza fu detto primitiva- 
mente ciò che v' ha di più consistente e durevole 
al dissolto delle apparenze , qiiod sabstat. Fu po- 
scia il soggetto aul quale opera la Natura , ciò che 
sostiene gli aUributi , le proprietà , tutte le deter- 
minazioni, delle quali parecchie possono cangiare , 
il soggetto però rimanendo lo stesso. 11 che diede 
occasione a pensare , che la sostanza c ciò che non 
muta , intantochè sopporta tulle le mutazioni di cui 
la sua natura è capace. Or bene , sotto 1' opera 



(5) Quesla diversità Ui parli si polreblje trovare determinala anclic in 
uua materiu oinog<!nea , mediante la diversa sfera , inleusilà o natura di 
forze straniere ad essa , e tuttavia operanti in essa , come se si suppon- 
{;ano nzioni di an(fc1i o d' anime. 
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delle nostre mani , le forme cangiano , ma resta la 
materia. D' altra parie , qualunque oggetto sensi- 
bile può somministrar materia all' operazione degli 
uomini. Per tal guisa le due nozioni si trovarono 
così vicine, che 1' uso ha primamente consecrato il 
nome di materia ad indicare ogni sostanza palpabile ; 
di poi un soggetto qualunque , a cui appartenga 
qualche proprietà accessibile a' nostri sensi ; e tal 
nome ha conscguentemente finito per comprendere 
tutte le sostanze , che alla nostra imaginaliva pos- 
sono oflerirsi. Di qui 1' abito da molti contralto , 
d'applicar 1' idea di sostanza a quella imagine della 
materia , che nel lor cervello han potuto delinearsi, 
al veder ciò che si tocca ; il che li trae nella per- 
suasione , che non si possa concepir sostanza la quale 
non occupi una estensione , mentrechè gli è vero 
soltanto , che non ce ne possiam rappresentar ve- 
runa sotto alcuna forma , se non in virtù di quesl' 
illusione , che è pur la stessa d' onde nacque 1' o- 
slinazionc di molti nell' affermar 1' esistenza del 
pieno. 

Ma quello che non si può nella imaginazione ri- 
trarre , può assai ben concepirsi coli' intelletto. E' 
non occorre che di dare un preciso valore alle 
idee , badando a non lasciar che nel ragionamento 
nulla s' insinui , che non sia ben sicuro e ben 
chiaro. Ora , dopo lutto quello che fu per noi dello 
dell' esistenza , non rimane più alcun luogo a du- 
bitare , che ad ogni attributo esistente non sia ne- 
cessario un soggetto reale , cui 1" uso ne consente 
di chiamare sostanza. Così, essendo la gravità un al- 
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iribuio esistente , il soggetto di essa sarà una so- 
stanza , e questo soggetto essendo la materia , sarà 
la materia una sostanza grave. La onnipotenza è un 
attributo che esiste ; quindi il suo soggetto , la causa 
prima , sarà una sostanza onnipotente. L* identità 
d' un vocabolo potrà essa farci pensare un istante, 
che questi due soggetti reali siano della medesima 
natura ? che non le siano queste , due sostanze al- 
trettanto differenti , quanto i loro attribuii ? Dovrò 
io imprendere a dimostrare, che la volontà onnipo- 
tente , la quale dà alle molecole la gravità, non 
può poi ella medesima essere , nè una molecola , 
nè una quantità di esse ? 

A me basta di osservare , e questo ora il mio 
scopo , che si può molto ben concepire ciò che 
indarno imaginar si vorrebbe ; avendoci testé con- 
vinti la ragione, esistere una sostanza , di cui la 
materia non può presentarci alcuna imagine. Vero è 
che questa idea tutta intellettuale di sostanza , non 
aggiugne propriamente nulla alla cognizione che 
r attributo ci dà del soggetto. Ma essa almeno non 
induce in errore , siccome può indurre il vocabolo, 
allorché il soggetto è un corpo , per la confusione 
che suol farsi della sostanza de' corpi con quella 
de' loro elementi. Questi elementi e i corpi da essi 
composti , hanno attributi differenti ; quello però 
d' un' estensione sensibile , non s' aspetta nè agli 
uni nè agli altri. E di vero , non ci possono i no- 
stri sensi tramandar Ia« imagine d'una molecola im- 
percettibile; quella poi che ci danno , 1' imagine 
cioè dei corpi , ha una continuità che non s' ap- 
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parliene punto alla loro sostanza. La vuol quella 
pertanto essere emendata; e ci è forza riconoscere, 
che non altro che una illusione ha congiunto l'idea 
dell' estensione alla sostanza , c così somministralo 
il falso principio su cui sta fondato lo spinozismo. 
Imperciocché , se 1' estensione è essenziale alla so- 
stanza, ed oltr' a ciò da' corpi totalmente occupala, 
già ne vien per necessaria conseguenza, che non 
possa esistere altra sostanza che quella de' corpi. 
Ora, nell' universo esiste un principio unico , in- 
telligente; questo adunque avrà comune coi corpi 
una sostanza unica. Deriva cotale assurdità dalla 
sorgente medesima, che ha dato origine all'idea 
del pieno. 

Ecco per Io contrario 1' ontologia che discende 
dalle nostre discussioni precedenti. L' Essere è 1' op- 
posto del Nulla; e dividesi messeri individuali ed 
esseri di ragione. V ha certuni , i quali , nel porre 
per certo bel vezzo in derisione gli scolastici ed i 
loro esseri di ragione , sonosi assuefatti a non altro 
indicare con qucsl' ultima frase , che capricci e 
strane idee , che meglio si direbbono esseri di sra- 
gione. Ma egli si sarà osservato , io spero , che per 
me gli esseri di ragione son niente meno che ve- 
rità eterne. Gli esseri individuali sono necessaria- 
mente in ciaschedun istante determinali in tutti ì 
sensi dall' esistenza ; due determinazioni , quella 
cioè del tempo e del luogo , non convengono che 
agli esseri finiti. L' infinito per contro non è in 
alcun tempo in un luogo piuttosto che in un altro. 
La grandezza o quantità , la forma o figura , e 
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molle altre dcierminazioni sono nianifcslamenlc re- 
laiive air essere intiero e compilo ; e quelle che 
per avventura fossero le stesse sia pel tulio che per 
le parli, non deggiono tuttavia riferirsi che solo ni 
soggetto di cui si parla. Il soggetto di lutte le de- 
lerminazioni di ciò che esiste , è in metafisica de- 
nominato sostanza. Epperciò nel senso metafisico, 
la sostanza d' un corpo c luti' altra cosa dalle sue 
molecole. Esista p. es. un corpo molle e flessibile ; 
il soggetto di colali attribuii sarà una sostanza fles- 
sibile e molle ; il che non può dirsi a gran pezza 
delle molecole elementari. L' idea pertanto di so- 
stanza dee solo applicarsi , uè più nè meno , al 
soggetto delle determinazioni , qualunque esso siasi. 
Questo soggetto non può punto meglio esistere senza 
determinazioni , che non possano le determinazioni 
senza soggetto. Non la è questa che una tal qual 
maniera di riguardar 1' essere , onde potercene rap- 
presentare una scomposizione arbitraria , nella quale 
la sostanza altro non è , che 1' essere medesimo lulto 
intiero , consideralo siccome il soggetto che tutte 
riceve le determinazioni. Ed ecco il perchè il nome 
di sostanza non ci apprende mai nulla ; della qual 
cosa non lasciani di dolerci , confasi e smarriti fra 
le diverse accellazioni della parola ; conciossiachè 
siam ben lontani dal pensarci , eh' ella s' abbia in 
ontologia un così semplice significato (6). 



(fi) La maniera colla i|uale il noslro autore vuole che si prenda la 
parola sostanzn Irarreblw la consegueti/a che vi l'ossero sostanze mer.i- 
meiile ideali. Secondo 1' uso comune di parlare sembra che per sostanza 



105 



Capitolo XII. 
Secondo passo. 

Dalle sin qui fatte osservazioni appar manifesto , 
che in ontologia sostanza , soggetto reale ccl e^- 
sei'e individuale , non sono che una cosa sola , e 
tre facce , volca dire , del medesimo oggetto; e che 
cousegucntemenle rileva assai che non la si sbagli 
circa il vero soggetto al quale appartiene 1' esistenza, 
secondo che abbiamo osservato nel cap. VI, in pro- 
posito dello spazio vuoto. Imperocché dire che uno 
spazio così fatto è un soggetto esistente , gli è un 
farne una sostanza (i). Nè un eguale attenzione a 
ben discernere il vero soggetto , riesce men neces- 
saria , al fine di non moltiplicare le sostanze, al- 
loraquando il soggetto è un solo ; così , supponendo 
che la composizione de' corpi sia determinata da 
una prima causa fisica , egli è evidente che il sog- 
getto di questa composizione è quello stesso della 



s' intenda sempre (jualchu cosa concepita come reale, nel qual senso in 
un corpo non v' h altra sostanza clic quella delle molecole che lo com- 
pongono. Jl composto non & una nuova sostanza , ma & un agjrregato di 
sostanze: io Io considero come un soggetto ideale , ma non come una 
vera sostanza , la quale ha bisogno , per esser unica , dell' unitìi. 

(1) Il dire , clic un dato spazio esiste , non è un dire eh' egli sia un 
soggello o una sostanza ; e si noti bene , che è cosa (gratuita e anco 
talsa r afTermare , che tutto ciò che b, debba essere necessariamente so- 
stanza 0 accidente: pregiudizio da me più volte citato al tribunale de' 
sapienti. 
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gravità. Nè parimente altro soggetto dee avere la 
prima causa fisica della formazione de' germi , e del 
loro sviluppamcnto , avvegnaché tulli gli esseri ge- 
nerati sono pesanti. Per la qual cosa , il soggetto 
di queste tre cause fisiche prime , se non forse di 
parecchie altre ancora , è nient' altro che materia , 
con questa differenza però , che la gravità agisce 
ugualmente ed indistintamente in lutto questo ge- 
nere di sostanze ; il principio di composizione agi- 
sce in una differente maniera sopra differenti specie 
di molecole , facendo esistere per cotal guisa diffe- 
renti specie di materia ; il principio generativo fi- 
nalmente non esercita la sua azione che su certe 
specie di materia, e conforraemenle alla loro costi- 
tuzione. 

Scbben la forza della gravila divenga infine in- 
sensibile fra astri qua e là disseminali a grandis- 
sime distanze nel vuoto interminabile , è dessa tut- 
tavia , la gravità, il principio che insiem lutti li 
collega e ne forma 1' universo. Per essa sola esiste 
una scambievolezza d' azione e di reazione fra que- 
sto lutto immenso e le sue parti , non escluse nè 
anco quelle , che si trovano giù giù profondissima- 
mente sepolte in uno de' suoi globi più sterminali. 
Essa è medesimamente , che fa un sol lutto di cia- 
scheduno di questi globi , ove un infinito numero 
di esseri esiste , i quali non sono insiem congiunti 
fra di loro , nè aderenti al globo pel principio di 
composizione , il quale forma bensì altri tulli d'una 
più particolare unità , per via dell' adesione delle 
parti. Questa unità più particolare non è però an- 
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Cora uniib perfetta ; non essendo questa adesione 
una continuili , siccome è quella delle pai-ti che 
imaginar si possono negli elementi , i quali, a mo- 
tivo della loro semplicitfi , ò impossibile scomporre. 
L' adesione prodotta dal principio componente non 
è che una forza, dal principio medesimo resa inef- 
ficace fra certe molecole , allorché certe altre s'av- 
vicinano a contatto di quelle. Questo principio se 
non s' oppone sempre al contatto di qualche punto, 
rilenendo nuUadimeno soventissime volte le mole- 
cole aderenti ad una piccolissima distanza , non però 
assolulamcnle nulla , le lascia in sufTicienle libertà 
di eseguire movimenti intestini, e dà loro più o 
meno di facilità di alterare e scomporre 1' intiero 
corpo. Questa facilità, per via d'una serie di scom- 
posizioni , indispensabili per composizioni novelle , 
fa continuamente sorgere la novità da per lutto , e 
moltiplica i dificrenli esseri individuali , contando 
quc' che succedono , insicm con quelli di cui essi 
tengono il luogo ; intantochè il principio gene- 
rativo ne fa una moltiplicazione ancora più meravi- 
gliosa , coir aggiugnere all' adesione delle molecole 
un altro principio di unità, l'organizzazione (2), 
quella combinazione cioè di parti di differente co- 
slrullura , in tal maniera disposte da operar , per 
dir così , di concerto , come altrettante parli di 
dilTerenti meccanismi componenti una macchina sola. 



(2) II principio f,ciierativo produce non solo organizzazione , ino »u- 
elie organizzazione vivente. 
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Egli è impossibile di formarsi un' idea della mol- 
tiplicith incalcolabile , della prodigiosa varietà di 
oggelli d' ogni maniera , onde queste tre eause , ap- 
plicate alla materia , deggiono arricchire il mondo. 
Eppur lutto questo non varrebbe gran fatto più del 
nulla , ove non esistesse un' altra causa fisica prima, 
il sentimento (3). Le cose non hanno alcun pregio 
se non in vista del piacer che possono procurare ; 
nè io potrei indurmi a credere , che a Dio potesse 
tornar gradito lo starsene di per se solo , come a 
trastullar colla pura materia. Questa grand' opera 
non mi par degna del suo autore, se non in quanto 
fu da cssolui popolala d' esseri sensitivi. Per tali 
esseri unicamente, i soli capaci di goderne, poteva 
il moado materiale aver del buono e del bello ; 
sono anzi essi medesimi , che ne fanno la più me- 
ravigliosa bellezza. Senza di essi , le cause fìsiche 
altro non polrebbono che trarsi dietro serie non in- 
terrotte di enTelii uniformi e necessarii. Al senti- 
mento solo è dato di spezzar le catene d' una ne- 
cessità monotona per via di fatti voloniarii , i quali 
fanno piegar gli avvenimenti da un andamento 
troppo regolare ed uniforme ; di lor procacciare in- 
teresse , ed arrecarvi la grata sorpresa degli acci- 
denti fortuiti. 

L' esistenza del sentimento è adunque altreiianio 
essenziale alla bellezza del mondo , quanto certa c 



(3) Il senlimcnto-c.iusa di cui si parla qui , t quel primilivo che com- 
prende la stessa intelligenza: il senlimenlo sensilivo-intellellivo. 
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inconiesiabile, per fin dove s' estende 1' immediata 
conoscenza sperimentale che ne ha ciascuno di noi. 
iMa non è meno incontestabile , che v' ha nel sen- 
timento lutto ciò che dee trovarsi in qualunque 
prima causa fisica, dir voglio un'azione, di cui 
non puossi imaginarc alcun mezzo. Il perchè non 
mancarono metafisici di gran nome , i quali si per- 
suadessero d' aver posto in evidenza che le idee di 
ciò che sentir crediamo , ne vengono immediata- 
mente da Dio. Piegarono costoro il sentimento alle 
bestie ; il che suppone ad un tempo , non avere i 
sensi alcuna dipendenza da' loro organi , e potrebbe 
far credere , che prima d' ogni altra cosa faccia 
d' uopo dimostrare ciò eh' io stabilisco siccome un 
fatto. Ma senza pigliarmi alcun pensiero d' im dub- 
bio il quale non s' affaccia in su le prime , e ne' 
mici principii nenimanco esiste , io comincìerò dal 
dilucidar la questione , supponendo che gli animali 
son tutti più o nien capaci di prender piacere co' 
loro sensi del mondo materiale, e di far movimenti 
volontarii. 

Il volontario è una determinazione presa con co- 
gnizione (4) ; quindi non si dà volontario senza in- 
telligenza. Ma per poco siasi fatto riflessione agli 
sviluppamcnti del nostro spirito, si vede ben tosto 



(1; Qui r aulore ricade senza avvedersi nel sensismo de* suoi tempi , 
dando all' animale bruto qualche conoscimento. Vengasi la spiegazione 
che io ho dato nell' Antropologia , lib. II , sez. II, c. XI , di lutti t 
foiiomeni che apparentemente dimostrano qualche intelligenza ne' bruti , 
e ognuno si convincerà che il conoscere è proprio del solo uomo. 
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passare una differenza cssenzialissima fra una ìnlellì- 
genza la quale può svilupparsi mediarne la parola , 
ed una inlelligenza che di tal mezzo va priva. Ed 
ove non dimeniichiamo che l'Autor della nalura sa 
quel che fa , noi saremo ben ceni , che colai di- 
vario fra r uomo e '1 bruto, non dee unicamente 
attribuirsi all' organo vocale. Ogni cosa dee soste- 
nere una proporzione esalta negl' individui , nella 
specie loro perfetti. La dose di loro inlelligenza non 
debbe avere un soprappiù che si rimanga in essi 
per sempre inutile. Laonde egli è certo che 1' in- 
telligenza stessa del bruto è quella che è incapace 
di quella maniera di sviluppamenlo , per cui si 
rende necessaria la parola. 

Ma nello accordare che facciamo alle bestie il 
sentimento , siam ben lontani dal poter applicare a 
questo vocabolo una nozione così precisa , come 
quando parliamo del sentimento , onde noi mede- 
simi andiam forniti. Ne fa d' uopo adunque prima 
di tutto limitarci a quanto ci è perfettamente co- 
gnito per esperienza , alla nostra facoltà cioè di 
fruire del mondo materiale , c di eseguir movi- 
menti voloniarii. Tale facoltà ha uu' intima connes- 
sione co' sensi e con una inlelligenza la quale chia- 
masi ragione, appunto perchè gode di quella per- 
fellibililà che si sviluppa col mezzo della parola. 
Ragione e parola hanno in greco lo slesso nome , 
XJyo; ; ed avvegnaché parlar si possa senza ragio- 
nare, non riusciremmo però a ragionar giammai, 
quando non ci valessimo a tal uopo della remini- 
scenza almeno delle parole , nel caso ne sopprimcs- 
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simo l suoni. Tania è la difficollh di sostituire alle 
parole altri segni , che ad onta dell' esempio che 
ne abbianao in contrario ne' sordi-muti , non lasciam 
tuttavia di congiungere insieme queste due idee (5). 
Il nostro ragionamento suppone 1' imaginazione e la 
memoria ; la imaginazione ha connessione più prossima 
co' sensi , ed i sensi son vincolati a' loro organi. 
Ma egli è facile il convincersi , che il movimento 
organico non è alirimenli la sensazione da esso lui 
cagionata ; altro non avendo noi intorno a questo 
movimento , che ingegnose congetture , le quali non 
hanno relazione di sorla coli' idea della sensazione , 
tal quale noi la sperimentiamo ; e che conseguente- 
mente la è da noi conosciuta con altrettanta facilità 
e certezza , quanta è dubbiezza nella sua fisiologia (6). 

Possiamo noi dunque con ogni fondamento com- 
prendere , sotto la nozione del sentimento , questo 
tulio a noi interiore, di cui la ragione occupa il 
mezzo , la volontà e le sensazioni gli estremi , esclu- 
dendone però gli organi sensorii ("j). Or la nostra 
coscienza ne accerta, che questo tutto appartiene 
ad un solo e raedesirao soggetto. Fu già per noi 



ijt) I sordi-muti adoperando la scrittura o la mimica, sostituiscono 
realmente dc^li altri segni a quelli della parola, non polendo la scrit- 
tura o la mimica clic adoperano risvegliare ad essi la memoria de' suoni, 
che non lianno mai uditi. 

(6) Ottimamente dello contro gli organizzazionisti. 

(7) La volontà appartiene all'ordine razionale che è infinilamenle su- 
periore all' ordine delle sensazioni animali ; all' attivilò sensuala giova 
mantenere il nome d' istinto. 
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altra volta osservalo che, nel parlar di noi slessi , 
ben sovente resiringiamo il soggetto all' inierno , a 
quello cioè clic è precisamente il soggetto , di cui 
uno fra gli attributi è il sentimento , ciò che dicesi 
anima, e che debb' essere una sostanza, essendo 
indubitatamente un soggetto reale. 

L' anima pertanto non è nè 1' organizzazione , nè 
un movimento ; cose tulle che non esistono se non 
in virtù deir esistenza, 1' una del corpo organizzalo, 
r alira della materia che cangia di posto; di che 
si par chiaro, queste non esser altro che determi- 
nazioni, non già esseri individui , la cui esistenza 
ne possa le determinazioni sostenere. E adunque 
r anima , o una porzione delia materia stessa de' 
corpi , ovveramenie una sostanza immateriale. 

Io non m' indugierò intorno alla fisiologia della 
gianduia pineale , della midolla del cervello , del 
corpo calloso , dei nervi , delle estremità loro , del 
loro umore o degli spirili vitali , nè di parte ve- 
runa o solida o fluida dei corpo umano. Cerio di 
qui trar si potrebbero argomenti , onde provare che 
r anima non è niente di tutto ciò. Ma egli basta 
osservare , che a nissuna aggregazione di molecole 
può competer mai 1' unità dal sentimento richiesla. 
Non è nella materia vera unità , da quella in fuori 
di ciaschedun elemento. Or posto che un elemento 
potesse sentire , già ne seguirebbe che parecchi altri 
sentir potrebbero egualmente la cosa stessa. Ma con 
questo non s' avrebbe ancora che una conformità di 
sentimenti di più soggetti ; laddove per lo contrario 
quel che proviamo noi si è , che il sentimento può 
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variare ad ogni istante , rimanendo pur sempre un 
solo e il medesimo il soggetto che sente. Quindi 
la unità di questo soggetto è altrettanto reale e per- 
fetta, quanto quella d' un elemento (8). Se non 
che, le proprietà d' un elemento materiale, atomo 
inalterabile , sottoposto a certe leggi di moto sem- 
pre necessario , stanno in opposizione coi cangia- 
menti, e col volontario dell' essere senziente. Que- 
st' essere adunque , non men semplice che un atomo, 
è però tutt' altra cosa ; è ciò che diciam sostanza 
immateriale. 

Capitolo XIII. 
DelV anima. 

Noi siam pervenuti ad una conchiusione, la quale 
merita di essere dilucidata. Si ritenga bene quanto 
fu da noi apertamente dichiarato , che una sostanza 
immateriale è un essere , di cui non possiam for- 
marci alcuna similitudine , un oggetto il quale non 
può pignersi alla nostra imaginazione. Lo si può sol 
raggiugnere per via del ragionamento ; se non che 
al postutto ha ciascheduno di noi della sua anima 



(8) L'elemento de' corpi non {; veramente semplice , egli ha una forma: 
l'ima delle sue faccie si distingue dall' altra , e potrebbe esser diviso da 
una forza superiore non meno che se fosse una vasta mole. Nò pur la 
semplicità del punlo malemalico può paragonarsi a quella dell' anima; e 
il farsi ciò comunemente è cagione che i concetti che gli uomini , e di- 
ciam'pure anco i filosofi, si forman dell'anima, sogliano di mollo tra- 
sviare dal vero. 

8 
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una conoscenza di sentimento immedialo , che l'as- 
sicura dell' esistenza di essa , senza dirgli però ciò 
eh' ella sia. 

Nulladimeno Cartesio essendosi nella sua seconda 
meditazione De natura mentis humance proposto , 
qiiod ipsa sit notior quani corpus , conchiude : 
nihil facilius aut evidentius mea mente posse a 
me percipi *. Io non adotto i suoi principii ; ma 
parmi non vorrà tornare inutile , se co' miei pro- 
prii spiegherò la sua tesi. 

Rigorosamente parlando, il significato di mens è 
più ristretto che quello di anima ; ma e' basta in- 
tendersi , che qui si tratta di quella parte di noi , 
la quale è il soggetto del sentimento. L' intima cer- 
tezza sperimentale che abbiamo dell' unità di questo 
soggetto, ne fa sicuri che, sebbene dififeriscano le 
nozioni de' due vocaboli, 1' essere però di cui vuoisi 
parlare , è assolutamente lo stesso. Rimane a vedere, 
come quest' essere ci sia più cognito che non il 
corpo. 

E' si scorge ad un tratto , che non è punto que- 
stione dell' apparenza , la quale è 1' oggetto che ci 
ritrae la nostra imaginazione ; che dell' anima non 
si può aver dipintura di sorta. Dobbiamo adunque 
badare a non lasciarci illudere dall' abitudine d' as- 
sociar r idea di evidenza alle idee analoghe alla vi- 
sta. S' avvantaggiano bensì queste su le altre , nello 
scorgerci che fanno alle più compite e soddisfacenti 



* Cartesii Meditattones . . . Acistelodami a. 1C7U p. 9 et 14. 
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cocoscenze, delle figure, dir voglio e delle gran- 
dezze , non già delle sostanze. Conviene olir' a ciò 
rammentarsi , che sostanza altro non è che il sog- 
getto deli' esistenza. Che se a questo aggiungiamo 
un' idea , sempre confusa , di essenza , le due so- 
stanze , dell' anima cioè e del corpo , ci rimarranno 
amendue per sempre ugualmente sconosciute (i). 

Dietro queste considerazioni egli è facile vedere , 
che il corpo è quello che conosciamo il meno ; noi 
conoscendo noi che col mezzo degli organi , per 
via di sensazioni , cui fa d' uopo debitamente in- 
terpretare a fin di trarne la conseguenza , che esiste 
un corpo a noi pertinente j laddove 1' esistenza dell' 
anima si deduce da ciò che fa ella stessa , di cui 
ha una conoscenza più immediata e più perfetta. 
V' ha di più. Insino a tanto che" non si scorge la 
differenza del soggetto di queste due proposizioni : 
io voglio , io sono pesante , non si conosce per 
anco abbastanza nè il corpo ne 1' anima; e non ap- 
pena io so che io è pur sempre la mia persona , 
ma che tal fiata si riferisce a quella parte di me 
la quale è il soggetto del sentimento , tal' altra com- 
prende eziandio il corpo che m' appartiene in pro- 
prio , allora io concepisco che , dicendo : io penso, 



(1) U essenza , secondo noi , 6 ciò che si Mcchiude nell" idea d* una 
cosa: niente dunque di più chiaro e di mrno confuso dell' essenza , che 
è il principio e il riassunto di tulle le nostre cof^nizioni. Ma il nostro 
autore piglia la parola essenza all' uso de' Lockiani , per indicare qucll' 
ultima base incocnita die si suppone esistere quasi direi nel fondo dell' 
«nliiri di tutte le cose reali 
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10 voglio , io provo piacere , il soggetto , cioè 
1' cinima , m' è cognita per un sentimento imme- 
diato; ciò che non può egualmente aver luogo pel 
soggello del peso , quando io dico : io sono pesante ; 
attesoché , ammesso aver io del mio peso un' im- 
mediata sensazione , non mi fa questa ancor nulla 
conoscere del mio corpo , a meno che io non la 
sviluppi , dicendo : io sento che il mio corpo è 
pesante; nella qual proposizione due sono i sog- 
getti , de' quali il primo solamente è lo stesso che 
nelle proposizioni io penso , io 'vo^Uo , io provo 
piacere , le quali suppongono eh' io già mi sappia 
antecedentemente , che il lor soggetto esiste. Im- 
perciocché , ov' io l'ignorassi, potrei dire soltanto: 
si sente , si vuole , non mai io sento , io voglio. 

11 vocabolo io è la più determinala espressione che 
s' abbia d' un individuo. E un pronome , del quale 
in latino si può fare a meno , perchè il verbo non 
è per niente equivoco. Cogito vai quanto ego sum 
cogitans. Ora egli è evidente eh' io sentir non posso 
ciò che viene enunciato da questa proposizione, s'io 
non sento due cose, la prima delle quali è eh' io 
sono ; e s' avrà presente alla memoria che , trat- 
tandosi d' individui , essere è lo stesso che esistere. 

Noi non ci avvediamo a gran pezza, che il primo 
di tutti i nostri sentimenti è quello della nostra esi- 
stenza , e ciò perchè un sentimento così abituale 
non attira a sè la nostra attenzione , se non in quanto 
si fa talvolta più disagioso o più dilettevole del so- 
lito. Ma perchè è più facile di farvi attenzione , 
lorchè si gode o si soffre , non ne vien mica per 
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ciò , che non gli si possa prestare orecchio senza 
di questo. Un ragazzo non ha primameaie che la 
confusa idea d' un' esistenza piacevole o dolorosa ; 
ma il cangiamento che succede appunto nel modo 
di sua esistenza, gì' insegna ben presto a separar 
l'uno dall' altra; e benché non sia per anche atto 
a disviluppar ciò che sente , dcbb' egli nuUadi- 
meno riconoscere , che in entrambi i casi , o sia 
che sentasi bene , o sia che sentasi male , questo 
v' ha di comune eh' egli si sente. Una tale osser- 
vazione non si presenterà ancora al suo spirito netta 
e sgombra d' ogni caligine; ma la debb' essere tut- 
tavia sufficiente , perdi' egli concepisca di se un'idea, 
senza la quale ei non potrebbe mai fare se stesso 
il soggetto del suo pensiero (2). 

E un' assurdità il pretendere che la prima pro- 
posizione che r uomo esprime , sia una conseguenza. 
Qualunque verità di fatto suppone una conoscenza 
prima , non dataci dalla ragione (3). La mia esi- 
stenza e adunque un fallo, la cui prima cognizione 
io non posso in verun modo attribuire ad un en- 
timema. 

Ma quanto è vero che noi in tal guisa conosciam 



(2) Non k necessario die il bambino conosca di esser il soggcUo del 
suo pensare , acciocché possa pensare. Lo stesso si dica quasi ti' ogii'al- 
tra sua operazione : ejjli può farla senza saiHjre di esserne il soggetto o 
r autore. Chi gliene dirnandassc, il farebbe ben tosto riflettere sopra se 
stesso, e in quel punto, ma non prima. Io saprebbe, perocdiù in quel 
punto scuoprirebbc quella vcrit.'t colla sua mente. 

(5) Vuol dire dal raziocinio. Ma anteriore al raziocinio vi fc la per- 
cezione , clic per altro è anch'essa una funzione della ragione. 
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la nostr' anima per via d'un sentimento immediaio, 
altrettanto è poi certo , clie questa conoscenza non 
sì sviluppa in noi che per una serie di riflessioni , 
e che per procacciarle una sufllciente distinzione e 
chiarezza , convien fare due passi ; il primo è di 
distinguere 1' anima dal corpo , 1' altro di veder che 
1' anima debb' essere immateriale. Per quel che spetta 
al primo , basta fare attenzione a ciò che accade 
in noi. Egli è facile di riconoscere che noi possiam 
volere , e che la nostra volontà mette in movimento 
un corpo , il quale però non dipende in tutto e 
per tutto da essa. Così p. es. , ciò che a questo 
corpo è necessario, per costituirlo, per conservarlo; 
ciò che il fa proprio a servirci come d' instru- 
mento per godere del mondo materiale , ed agire 
sopra gli altri corpi , tutto ciò viene effettuato da 
cause le quali operano a nostra insaputa. Il che ne 
fa vedere che non è desso opera nostra , che noi 
non abbiamo in poter della nostra volontà la sua 
esistenza , ma sì solamente il suo uso ; che gli è 
questo un podere , di cui non ci è concesso che 
1' usufrutto. Ma da che si pensa essere a nostra di- 
sposizione r uso d' un corpo, la distinzione è già 
bella e fatta fra ciò che comanda e ciò che obbe- 
disce , fra 1' essere che vuole e la macchina che 
serve al suo volere. 

11 secondo passo è anch' esso diretto a far egual- 
mente attenzione a ciò che in noi succede ; ma ci 
dimanda una più accorta e sottile considerazione 
sull'unità dell' essere che vuole, pensa, apperce- 
pisce , sente , ha in poter suo gran parte del mec- 
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canismo del corpo. Ciò lulio è compreso nella fa- 
colià de' movimenti volonlarii. Peroechè la vo- 
lontà suppone una qualche conoscenza ; e noi siamo 
inoline cerlisslmi , che 1' essere che vuole , è in noi 
assolutamente quello slesso il quale gode o soffre , 
e quello che gode o soffre , non è altro da quel 
che sente. Per la qual cosa ie facoltà della nostr' 
anima irovansi tutte implicitamente in quella di vo- 
lere , tal quale noi la possediamo. Ora ciò che 
sente e vuole , non è altrimenti una macchina , ed 
una macchina si è pure il corpo. Nel corpo adun- 
que è un allr' essere il quale , per uno di que' vo- 
leri di Dio , i cui effetti immediati sono prime cause 
fisiche , è reso sensibile all' azione degli organi sen- 
sori! , ricevendo nel medesimo tempo un impero su 
parecchi movimenti dei corpo ; e la stessa onnipo- 
tente volontà , la quale insiem congìunge questi due 
esseri per comporne un uomo , comincia a tal uopo 
per far esistere un' anima , quando v' ha un corpo 
che ne la richiegga. Noi abbiam già detto , che la 
natura non è che 1' effetto d' un volere di Dio ; di 
che segue , esser naturale 1' azione reciproca fra 
r anima e '1 corpo. 
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Capitolo XIV. 
Principio equivoco di Cai'tesio. 

Presentemente si osservi eh' io ho preso le mosse 
(la una verità di fatto , cioè che noi pigliam diletto 
del mondo materiale , ed abbiamo in poter nostro 
certi movimenti volontarii ; che quanto ho detto 
dell' anima , servì alcun poco a sviluppare questa 
verità ; eh' io m' ho creduto finalmente di spiegare 
il fenomeno col supporre una prima causa Gsica. 
Eeli è chiaro , che a chi non tornasse soddisfacente 
cotale spiegazione , è piena facoltà di cercarne un' 
altra migliore ; e che quando non se ne rinvenisse 
alcuna che appaghi , non s' avrà più a far altro , 
che riconoscere e confessare ingenuamente , che gli 
è questo un fatto per noi inesplicabile (i). Quindi 
Cartesio dovette pigliar la filosofia ben a ritroso, 
per giugnere al punto di niegar piuttosto il fatto , 
beachè noi non ne possiam da principio dubitar 
menomamente. 

Nella grata illusione d' avere scoperta la buona via, 
questo immaginoso pensatore ne deviò insin dal 
primo passo, applicando a quistioni di fatto ciò che 
non conviene che alle verità necessarie , senza ba- 
dare essere impossibile che v' abbia raj^ione di 



(1) Nrn così ; ma so1aineii(i>, clie non se n' ò ancor trovala la spie- 
gazione. 
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sorla , la quale dimostri ciò che pur potrebbe as- 
solutamente non essere. L' altro passo eh' ei diede 
in falso , fu il suo principio soGstico : illud omne 
esse 'verum qiiod 'valde dare et distincte percipio *. 
Quesi' illiid omne vi confonde due idee , quella 
cioè d' ogni essere , c quella d' ogni proposizione. 
Puossi ben concedere , che qualunque proposizione, 
la quale con molla chiarezza e distinzione si conce- 
pisce , è vera; sebbene , a parlar più chiaramente, 
dovrebbe dirsi, che ogniqualvolta è evidente la con- 
venienza dell' attributo col soggetto , non s' ha più 
a dubitare della proposizione. Ma se l' idea , che si 
concepisce chiaramente e distintamente, non con- 
tiene un' affermazione, in tal caso si può dir sola- 
mente, che la cosa non è punto assurda, che non 
la è assolutamente impossibile (2). Ciò solo è fuor 
d' ogni dubbio , che senza idee affatto chiare e di- 
stinte , si manca mai sempre di buon motivo e fon- 
damento per nulla affermare (3) ; che prima di tutto 
dobbiamo far sì di ben concepire le cose delle quali 



* Cartesii Meditationes . . . Amslelodami a. 1670 p. 13. 

(2) Dicendo che la cosa concepita non è assurda , già si asserisce qual- 
che cosa , e però si concepisce chiaramente una proposizione. Se la con- 
cezione si limita all' idea , non vi ha pericolo d' errore , perocché in un 
lai caso non si può assolutamente pronunciar cosa alcuna , che sarebbe 
contro r ipotesi , e però non ci ha uè pur bisogno in una tale suppo- 
sizione della re{;;ola dell' idea chiara per non errare. 

(5) Questa proposizione merita di essere bene spiegata. Si può talora 
auclie con ogni certezza asserire qualche cosa intorno ad un oggetto di 
cui pure non si ha un' idea chiara e distìnta ; ma si dee aver sempre 
un' idea chi.nra e distinta di ciò che si pronuncia intorno ad esso. Que- 
sta osservazione {• import.inte. 
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si tratta. Ma conchiudere che una cosa è , sol per 
questo che la si concepisce , e che è lai quale la 
si concepisce , è il mezzo appunto di confondere 
insieme la possibilità colla realità. 

E si fa ben peggio ancora, applicando alla fisica 
il principio inverso , che tutto che non possiamo 
ben chiara e distintamente concepire , è falso. 
Cerio , che non v' ha cosa possibile, ove di essa 
non sia pur anco possibile la chiara e distinta idea. 
Ma tulio ciò che è concepibile , non potrà più egli 
per questo essere superiore alle forze del mio in- 
tendimento ? Adunque, la incapacità mia di conce- 
pire non prova nulla ; che anzi , allora soltanto ch'io 
concepisco perfettamente due termini , e ne scorgo 
positivamente la ripugnanza , ne posso con tutta si- 
curezza niegar la congiunzione. Ovunque io non 
veggo ben chiaro , se trattasi di verità di ragione , 
mi starò contento al dubitare ; se poi la quistione 
è di fatto , allora io mi studierò di bene assicurarmi 
del fatto slesso ; al quale oggetto vero è che si ri- 
chieggono pur anche idee chiare e distinte , ma di 
ciò solamente che è necessario per determinare quel 
che si pone siccome un fallo , lasciando a parte la 
questione del come abbia potuto effettuarsi. Or que- 
st' altra quislione io potrò , se m' aggrada , affron- 
tarla di poi , senza però averne a meravigliar punto, 
ove non mi riuscisse di trovarne scioglimento ve- 
runo. 

Cartesio pel primo si trovò .illuso dal suo prin- 
cipio , il quale , oltre la confusione poc' anzi ac- 
cennata, per cui si dà 1' esistenza alle verità di ra- 
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gione , racchiude un altro equivoco nell' applicazione 
che se ne fa. Le parole io concepisco vi si trovano 
sempre adoperale là ove dovrebbe in quella vece 
dirsi solamente e' mi sembra di concepire. Con- 
ciossiachè , essendo un' idea di più altre composta , 
se io tulle le concepisco valde clare et distincte, 
meno però una , a motivo di qualche sua difficoltà 
la quale sfugge talmente alla mia attenzione eh' io 
non me ne do affatto il menomo pensiero , in tal 
caso io mi crederò sicurissimo d' aver tutto perfet- 
tamente compreso. Per tal guisa Cartesio facendo 
gabbo a se slesso , trovar dovette il suo principio 
altrettanto più fecondo d' importanti conseguenze , 
in quanto Maggiori illusioni si travolse. E di vero, 
non si died' egli a credere d' avere spiegati presso- 
ché tulli i fatti della natura? Ma non è qui il caso 
di parlar de' suoi errori , sì bene delle conseguenze 
del suo principio ; conseguenze che non lasciano an- 
che al dì d' oggi di nuocerci assai nello spirilo di 
non pochi , a' quali si dà ad intendere , eh' ei con- 
cepiscano con molta chiarezza e distinzione , fra 
r altre cose , essere impossibile che 1' anima e il 
corpo agiscano realmente 1' uno suU' altro. 

Forte sorpresi ed abbagliali alle sublimi solti- 
gliezze d' una metafisica audace , dislendentesi oltre 
misura in sul territorio della fisica, lasciano essi tra- 
scorrere certe gratuite supposizioni per entro ad 
idee , su le quali ragionano con quella sicurezza 
medesima che un geometra sopra le sue definizioni, 
non riflellendo che il soggetto in geometria è l'idea 
determinala dalla definizione stessa , laddove in fi- 
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sica non dipendendo in nlcuna maniera dalle nostre 
definizioni la determinazione dei soggetti, non ab- 
biamo perciò ragione alcuna di credere conformi 
agli oggetti reali le nostre idee , se non in quanto 
che tulle le conseguenze delle medesime irovansi 
verificate nei fenomeni naturali. Suppongono costoro 
che r essenza dell' anima è di pensare , quandoché 
le è più veramente essenziale d' esser nata-fatta per 
animare il corpo ; suppongono che all' essenza del 
corpo ripugni di far checchessia altrimenti che per 
via di urto, collo spigncre ed essere spinto , ed 
hanno in conto di essenza del corpo la misura dello 
spazio ( r estensione ) niunamente proporzionale alla 
materia che in esso è contenuta. 

Noi non conosciam 1' essenza nè dell' anima nè 
del corpo , nè d' alcun altr' essere esistente. Ma 
senza prendermi 1' incarico di darne una diniostra- 
rione a questi metafìsici , io mi contenterò di chie- 
der loro , s' egli non sia per avventura essenziale a 
qualsivoglia essere finito di dipendere da Dio. Or 
bene compiasi , in consegueuza di ciò , la nozione 
eh' ei si formano dell' essenza del corpo , e questa 
viene ad essere uiC estensione .... dipendente 
da Dio ; e siccome tutto ciò che a questa dipen- 
denza può tener dietro , deriva dall' essenza me- 
desima , non si vede il perchè debbano eglino li- 
mitarsi a non accennare fra le proprietà del corpo 
che solo quelle che si ottengono dallo sviluppa- 
mcnlo della prima parte soltanto dell' essenza , tal 
quale dovrebbero essi enunciarla. Il che, a parlar 
nettamente e senza sottigliezze metafisiche , torna ad 
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un medesimo con quel che ho detto della volontà 
onnipotente , e delie prime cause fisiche ; avvegna- 
ché ho fatto osservare , che il soggetto di parecchie 
di queste cause essendo la materia, è questa per 
conseguenza dotata di proprietà che non si dedu- 
cono r una dall' altra (4)- 

Voi non comprendete , io mi farò a dir loro , 
come la nostra volontà agisca sulla materia. Ma e 
comprendete voi dunque in qual modo agisca Iddio? 
Dirò di più; e come avete voi potuto pensare che 
la volontà divina regge 1' universo, se non per que- 
sto appunto che avete concepito , che la vostra vo- 
lontà agisce sul vostro corpo ? L' azione d' una vo- 
lontà è da voi riconosciuta concepibile dall' istante 
che r accordate alla volontà di Dio. Quello che vi 
riesce inconcepibile si è il mezzo di quest' azione , 
o per dir meglio, voi non vi scorgete mezzo di 
sorta. E ciò vi basta per esser sicuri che la nostra 
volontà non ha azione sul corpo (5) ! che non la 
è se non causa occasionale ! E che ? la volontà di 
Dio non è per avventura più che causa occasionale 
anch' essa ? 



(A) die le proprietà della malei'ia non si possano sempre dedurre 
I' una dall' allra , ciò sembra nascere dalla nostra ignoranza j peroccht; 
se tutte le proprietà di un dato 0{;{;etto non dipendessero da una primi- 
tiva , queir oggetto non potrebbe essere uno , ma più. 

(3) Fin a tanto che si parla de! corpo volgare e fenomenale, trovasi 
veramente un assurdo nel!' ammettere che v' abbia azione imniertiala fra 
lui e lo spirito. Ma il corpo volgare e fenomenale , non è il vero 
corpo e reala Conviene adunque considerare il corpo extra-soggettivo 
e reale per poter dimostrare la possibilità e la verità dell' influsso Csico: 
il che dobbiam pur dire essere sfuggito a' fliosofi die ci precedettero. > 
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Se mi venisse dello che la posizione rispettiva Ji 
tutte le parli , qualunque siano, della materia , o di 
differenti parti di materia di questa o di quell' al- 
tra specie, sono cause occasionali della gravità, del 
magnetismo , dell' adesione , e di pressoché tutti i 
fenomeni chimici , la verità eh' io ravviserei in 
questa proposizione , mi darebbe almeno il senso 
della frase. Ma alloraquando , a fin di niegare alla 
volontà d' esser la vera causa de' movimenti volon- 
tarii , si va dicendo eh' essa non ne è che causa 
occasionale , altro per mia fé io più non discerno 
in un così fatto gergo, se non polvere che si vuol 
gittare negli occhi. Chi non sa che dicevansi qua- 
lità occulte le cause ignote degli effetti conosciuti ? 
Eppur fu dato loro lo sfratto , per isdegno concetto 
contro a certi filosofi i quali , mediante questi vo- 
caboli, volean aver 1' aria di saper quello che pur 
confessavano d' ignorare. E intanto ce la lasciamo 
accoccar da una frase , ove s' accoppiano due idee 
inconciliabili , per isfuggir colla prima le difUcollà 
che incontrerebbe 1' altra ? Il vocabolo causa può 
adoperarsi nel senso proprio , nel figuralo ed abu- 
sivamente. Nel senso figuralo le ragioni, i molivi 
sono altrettante cause , cause però morali ; ed abu- 
sivamente r occasione è una causa morale anch' essa. 
Ma in fisica la parola causa vuol esser presa nel 
suo senso proprio ; ed ho notato nel secondo capi- 
tolo che , ad oggetto di evitare gli equivoci , do- 
veasi riservare il nome di cause alle sole efficienti. 

È noia la maniera onde Mallcbranche ha risoluto 
la quisiione , e si è potuto vedere , siccome la spie- 
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gazione eh' egli ne dh , è in aperta contraddizione 
colla mia. Noi ricorriamo amendue alla onnipotenza, 
per trovare in essa la possibili ih di ciò che affer- 
miamo , io cioè , che il corpo e 1' anima agiscono 
r uno sul!' altra , egli per lo contrario , che non 
agiscono punto. A tal fine , tra 1' anima e il corpo 
frappone Mallcbranche 1' azione di Dio. Ma frappor 
cotale azione , gli è per Io appunto un distruggerla, 
venendosi per tal guisa a separare ciò che quest' 
azione medesima ha posto , per così dire , in con- 
latto. Tutto quel eh' egli dice in proposilo , a que- 
sto finalmente riesce, di convertire , mediante 1' in- 
terposizione di Dio , lutti i fatti in altrettante illu- 
sioni. Or d' altra parte, dietro i suoi principii me- 
desimi , egli è incontestabile che Dio agisce intima- 
mente in tulli gli esseri , e che per volontà di lui 
essi sono ciò che sono ; d' onde la mia ipotesi, che 
la natura è un efletlo immedialo del volere di Dio, 
0 più veramente eh' ella si concepisce in un infinito 
numero d' effetli di questo volere , ognun dé' quali 
è una proprielà naturale esistente in un soggetto in- 
dividuo , opera in esso e produce altri elTetli ; che 
questi medesimi effetti possono insicm combinarsi 
per comporre altre proprietà, e moltiplicarsi, fin- 
ché a Dio piace , nella lunga serie delle cause se- 
conde. Ma chi agisce è sempre Iddio , giacché la 
sua volontà non si trova mai al passato. Mal si di- 
rebbe aver egli dato una volta per tutte in gene- 
rale alle cause seconde la loro efiìcacia ; ma dee 
dirsi piuttosto , che loro la dà in ciaschedun caso 
particolare ; imperocché , nell' istante medesimo che 
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le cose si fanno , Iddio le vuole ; ed è assurdo il 
pensare che la sua volontà sia stata più efficace in 
ogni altro tempo, che non in quello in cui essa 
ottiene il suo pieno efTetto. 

Egli è fuor d' ogni dubbio essere volontà di Dio 
che v' abbiano uomini , perchè realmente ve n' ha. 
Ei vuole adunque , che por entro a materia orga- 
nizzata siano anime , alle quali non manchi nulla di 
ciò che ho chiamato sentimento. La sua volontà le 
fa pertanto esistere, la sua volontà fa provare all' 
anima una tal sensazione , lorchè succede una tal 
cosa nella materia organizzala , la sua volontà fa 
che dietro il volere deli' anima , questo o quell' al- 
tro ordigno del corpo si muova. Ma avvegnaché 
questa volontà è nell' ordine naturale , quel eh* essa 
fa è natura ; vale a dire , che Iddio fa agire 1' a- 
ninia sul corpo , e reciprocamente il corpo sull'anima, 
e le fa agir naturalmente , col far esistere una ne- 
cessaria connessione naturale fra certi movimenti de' 
nostri drgani e certe sensazioni , fra certi alti di no- 
stra volontà e certi altri movimenti degli organi 
nostri. 

Egli è bene il vero , che molte cause per av- 
ventura imaginar possiamo frapporsi fra 1' impres- 
sione d' un oggetto esteriore sull' organo e la sensa- 
zione , fra r atto della volontà e 1' ultimo movi- 
mento che ne lo mette in esecuzione ; e queste 
cause sono altrettanti mezzi , cui ben possiamo stu- 
diarci di conoscere. Ma in quel punto preciso in 
cui , se è lecito di parlar così , 1' anima e il corpo 
sono in contatto , la vicendevole loro azione dell' 
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uno sul!' al Ira , non può avere alcun mezzo, s'ella 
è veramente prima causa fìsica. Or questa è poi 
essa slessa il mezzo , onde ci fa Iddio godere del 
mondo materiale , e fa che il mondo a qualche cosa 
sia buono. E dessa il principio il quale, insieme 
accoppiando 1' anima e il corpo onde compornc un 
solo individuo, costituisce la natura umana , e adem- 
pie il volere di Dio. 

Allamenle preoccupato Mallebranche dalla impos- 
sibilità di così fatta causa , è venuto nella persua- 
sione, che quanto viene ail essa attribuito, polca 
benissimo essere cfl'ettuato dalla causa prima , senz' 
alcuna causa seconda. Ei non s' avvide che , se Iddio 
operasse negli efFetli naturali senza valersi d' una 
causa fisica , Dio medesimo sarebbe la natura ; ei 
non s' avvide, che col porre 1' esistenza del mondo 
materiale , non veniva con ciò a purgare il suo si- 
stema delle assurde conseguenze che ne derivano. 
Imperciocché non è , ben è vero , un errore me- 
desimo il darsi a credere di vedere e toccar ciò 
che pur non esiste , oppure il credere d' aver la 
vista , il tatto e gli altri sensi , di cui tuttavia siam 
privi ; ma gli è anche questo , al par di quel primo, 
una illusione. Il perchè nel sistema di Mallebranche, 
r Onnipotente non trovasi men ridotto alla necessità 
d'ingannarci, facendola egli stesso da organo, at- 
tesa la incapacità e insufficienza in che si trova tutto 
ciò che a tal uopo egli ha fatto esistere , di com- 
piere i suoi disegni. 
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Capitolo XV. 

DelV anima delle bestie. 

Mi fu iiieslieri porre a disamina cerle soltif^liezze, 
le quali per avventura saran parse più noiose che 
necessarie a que' lellori , che non si irovan per 
niente acconci a dubitare che possa non esser poi 
assolutamente vero , clic quando leggono ei vedono 
realmente. Ma riflettano costoro , che gli spiriti 
hanno oggimai presa tal piega, che se non è più 
a gran pezza il caso di temere , si riesca a persua- 
dere agli uomini , che si vede tutto in Dio , egli 
non è d' altra parte che troppo facile, si faccia un 
abuso della supposta dimostrazione della impossibi- 
lità che un' anima immateriale agisca su la materia, 
o senta col ministero d' un corpo , per quindi in- 
ferirne che un' anima cosilTalla non esiste altrimenti. 
Noi siamo andati all' incontro di questo pericolo ; 
ma un' impresa più malagevole ne incunibc tutta- 
via : non avendo sin qui consideralo il sentimento 
che in noi medesimi, io deggio , a fine di dar com- 
pimento al mio soggetto , parlar dell' anima delle 
bestie. 

Io qui però non voglio rientrare in aringo insiem 
con Cartesio , cui di bel nuovo incontro per que- 
sta via. Quelli a cui tornarono gradili i mici priii- 
cipii, il lascieran dire a sua posta, che le bestie 
non per altro sono fornite d' organi sensori! , che 
per aver 1' aj)parcnza di sentire ; quindi loro non 
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increscerà che , senza farne il menomo caso , io 
supponga che un sentimenlo è lor conceduto ; e 
che convìen soliamo guardare alla diflerenza che nel 
divide da quel degli uomini. Colai difTcrcnza è de- 
cisiva j siccome fu già per noi osservalo ; la parola 
è un privilegio dei solo genere umano; c per poco 
siasi fallo riflessione su i mezzi che abbiani di ra- 
gionare, facilmente si comprende, che il senti- 
menlo d' un animale a cui la parola è ricusala , 
non debb' essere altrimenti capace di sollevarsi in- 
sino a Dio , e di temperar le sue voglie a norma 
di idee religiose. Adunque su la terra non è che 
1' uomo , in cui si ravvisi un perchè si possa cre- 
dere avergli data Iddio un' anima immortale. In con- 
seguenza del che s' è pensalo , che le anime delle 
bestie non siano niente più che materia ; ed era fa- 
cil cosa niegar loro la ragione , coli' affastellare 
quanto si trova in esse di senlinjenlo sotto il nome 
d' istinto. Ma le parole non hanno alcun potere 
sulle cose ; e guardando attentamente a tutto ciò 
che fanno le bestie, si vede chiaro che, dopo 
avere accordalo alla materia il sentimento a quel modo 
che ci si njanifesta in un cane , non s' ha più ra- 
gione alcuna di niegare , che Iddio abbia potuto 
dare ad altra materia il sentimento, tal quale tro- 
vasi in noi. 

L'istinto, non v' ha dubbio, è ben tutl' altro 
che la ragione. È una tendenza , una brama che 
precede la cognizione di quel che s' ha da fare , ad 
oggetto di sviluppar le ])ropne facoltà naturali, e 
trarne profitto e godimento. È 1' istinto un primo 



iiiaeslro dato dall' autor della natura agli animali , 
onde son guidati all' esperienza , intorno alla quale 
ei possono ragionar di poi ; e in molte specie di 
bestie par che 1' istinto faccia pressoché tutto. Ma 
quelle che ci sono il meglio conosciute, noi le veg- 
giamo profittare assai delle lezioni dell' esperienza , 
e dar poscia molte e non dubbie prove che anch' 
esse ragionano alcun poco (i). Laonde si consideri 
quanto questo primo maestro , 1' istinto, a noi me- 
desimamente sia necessario nella nostra infanzia ; e 
si comprenderà di leggieri eh' esso trovasi in tutte 
le specie d' animali, in proporzione del bisogno che 
ne ha ciascheduna , per farvi le veci d' una scienza 
che non s' è per anco potuto acquistare , a fin di 
dirigere la scelta de' mezzi e 1' uso delle proprie 
forze , per conseguire lo scopo dì sua natura ; che 
è desso r istinto , il quale ne insegnò a far la prima 
volta ciò che facciamo senza saperne il come ; ch'ei 
trovasi in noi più limitalo , dovendo lasciar maggior 
campo alla ragione. Ma siano pure , se così vuoisi , 
le forze dell' istinto a quelle della ragione , nell' 
uomo come uno a cento , come cento ad uno nel 
canej non per questo potremo dir fondatamente, 
che il soggetto del sentimento dell' uomo non possa 
aver parti reali 1' una distinta dall'altra, e intanto 
aver ne debba il soggetto del sentimento del cane ; 
il che forma per lo appunto lo slato di nostra qui- 



(1) QuL'slt! prove perdono ItiKa la loro forz.i <lin,inzi alte osserxazioni 
fin me ntlrove falle. Ved. la noia 3 al cap XI[. 



slione. Indarno la si vorrebbe questa inorpellare , 
e si pretenderebbe svignarsela per un qualche sol- 
icrfngio , dicendo che 1' anima de' bruti è una tal 
qual sostanza di mezzo fra la materia e lo spirito. 
Siccome 1' anima non per altro vuoisi immortale , 
se non perchè un essere semplice non si può scom- 
porre , dimandasi se 1' anima del bruto sia un es- 
sere semplice o no (2) ? Or da tutto quello che 
per me fu detto, io deggio confessare che vera- 
mente è. Ma non ne segue perciò che la sia im- 
mortale. 

A parlar propriamente , morire non può dirsi nè 
del sol corpo , nè dell' anima sola , ma si dell' in- 
sieme ; e qualunque sia la disorganizzazione che 
torna mortale alle funzioni del cuore , dei polmoni, 
del cervello , qualunque possa essere la differenza 
tra l'asfissia e la morte, noi possiam supporre , che 
r animale non lascia d' essere animato se non quando 
muore j nel qual tempo egli è chiaro, che finirà 
egualmente ogni azione dell' anima nel corpo , o sia 
che da questo si parta , o sia che cessi d' esistere 
affatto. Rimane a vedere , se un essete semplice 
possa cessar di esistere j ed io dico , che se ha po- 
tuto cominciare, può del pari aver fine (3). Questa 



(2) Avellili dimandare su l' anima delle bestie sia un orile semplice , , 
converrebbe dimandare se essa da se sola è un enle. Ora in nessuna ma- 
niera si può concepirti l'anima delle bestie divisa dal corpo: dunque da 
s6 sola non è un enle. Sia pur vero che unita al corpo eli' è scmplict!, 
ma dall' istante di' ella non ha esistenza separata dal corpo, dee venir 
meno quando cessa l'organizzazione del mio corpo. 

(5) Ottimamente: ciò che coininci.-i puùHiiire; ma solo per quelle cause 
per le quali cominciò, f^osì nessuno nega che 1' anima umana , o ran(iplOj 
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ragione è non nicn solida che decisiva ; e se nella 
considerazione degli esseri maleriali , si può talvolta 
recar diverso giudizio , ciò è solo perchè si scam- 
bia il soggetto del discorso. Poniamo ad esem- 
pio , che un fonditore , coli' allegare insieme 
zinco , stagno e rame , abbia formalo del bronzo. 
La è questa, senza dubbio, una sostanza, la quale 
potrà cessar di esistere. Un chimico ne potrà sepa- 
rare il rame o lo slagno 5 questo bronzo non. esì- 
sterà più. Adagio, si dirà; luna la sostanza che at- 
tualmente il compone , esisterà pur sempre. Eccovi 
scambiale in mano le carie ; il soggetto non è più 
lo slesso : io parlava della sostanza del bronzo , e 
mi si parla delle sostanze delle sue parli. Convien 
richiamarsi alla memoria ciò che fu osservato sul 
Glie del cap. xi , che cioè il nome di sostanza vuol 
esser riferito a tutto intiero 1' essere , soggetto de- 
gli attributi , non già «ngli clementi , i quali ne sono 
la materia , ma non la sostanza. 

Quando vogliasi che il soggetto in questione siano 
le molecole elemenlari , nient' altro noi vcggiamo 
cominciare in tal caso , fuorché nuove combinazioni 
dovute al cangiar che fanno lor posizioni rispettive, 
elementi che si traslocano; ed egli è manifesto che 



che comincia mediante un .ilio di cronzionc , |>oss:i anco essere .mnichi- 
lato uedinnte un .lUo di .tiinicliìliitnenlo fallo dal creature. All' incontro 
l'anima intrlliQcnlc che d.i sì: «ola ù un ente, f; un enlc semplice, non 
può flnir<! per di!scio{;ljnieiilo di parli , pcrocclit! non comincia medi-intc 
un.i unione di parti. S'appiiclii il r.igionamcnlo ;ill':inlnia delie l>psire : 
ella cominciò coli' unione sua :il eor]xi, e separala non esimie: dunque 
iDCdianle la separazione del corpo ella può anco finire. 



«jli elemenii , sinché non fan che muoversi , non 
debbono nò cominciare , ne cessar di esistere. Ma 
egli è sol rispetto agli elementi, alla materia , che 
noi veggiam tuttodì verificarsi le due proposizioni : 
E niliilo , niJiil. In nihilum, nil ; le quali non 
possono estendersi a qualsivoglia sostanza , che per 
una pelizion di principio, la quale è facile a rico- 
noscersi. La nozione di cominciare ad esistere non 
presuppone che la non-esistenza , un non-essere ; 
quella d' esser fatto non racchiude necessariamente 
che le tre idee , d' un elTeito cioè, d' un' azione , 
d' un agente ; di che si può soltanto inferire , che 
il nulla non fa niente, non già che niun essere 
non possa far cosa veruna , senza prendere al di 
fuori di che formarla. 

Vero è che parlandosi di sostanze , non ve n'ha 
alcuna a nostra notizia , la quale presentemente sia 
tratta fuori del nulla , seppur ne eccettui le anime, 
e ancora , questo esempio unico è contestato. Ma 
r esempio de' corpi che abbiamo in contrario è pa- 
rimente unico , ed in contestazione anch' esso. Sì 
r uno che 1' altro abbracciano un sol genere , anime 
o corpi. Ora , siccome il nostro globo brulica di 
forse più che cento mila specie d' esseri sensitivi , 
ed è a credersi che gli altri innumerevoli globi i 
quali , al par del nostro , nell' immenso spazio s'ag- 
girano , sono medesimamente di tali esseri popolati, 
meno rassomiglianti però a que' della terra , che 
noi sia per avventura un' ostrica ad una farfalla, 
così le anime sono un genere il quale comprende , 
non altrimenti che i corpi , una inconcepibile quan- 
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tità di specie e d' individui ; e se v' ha parecchi i 
quali iiiegano , che le anime vengano allualmcnlo 
creale secondo il bisogno , ahri , in maggior nu- 
mero ancora , sostengono la materia non essere 
eterna. Non è adunque ragione alcuna di non voler 
ammettere ciò che delle anime ne dice 1' osserva- 
zione , a fine di estendere ad esse quel che ne dice 
de' corpi. 

Ma le anime , si dirà , sono un cotal genere , 
che non Io si può avere osservato. Questo è vero 
in quanto alla loro sostanza ; ma non è altramente 
de' corpi. L' osservazione non può cader che sugli 
attributi ; e a noi basta d' aver veduto e di veder 
tuttavia in animali d'ogni specie il sentimento co- 
minciare e finir d' esistere, per affermare che l'esi- 
stenza delle lor anime , per quanto noi possiamo 
osservarla , ha un cominciamento ed un fine. Ecco 
1' osservazione , la quale non trovasi menomamente 
invalidata dalla restrizione , che alla proposizione 
poc' anzi enunciala noi abbiam posto. Imperocché , 
se tal restrizione ci fa accorti che fa mestieri oltr'a 
ciò consultar la ragione e la religione , queste dal 
canto loro ci dicono , che 1' anima umana è immor- 
tale, tuttoché non abbia sempre esistito , e che 
quella del bruto dee cominciare e finir colla vita 
dell' animale , conciossiachè non sia dessa più che 
quel che fa d' uopo aggiugnere alla sua organizza- 
zione pel sentimento ; o , in altro modo , ciò che 
la sua natura richiede per essere compila , allorché 
r embrione è arrivalo a quel grado d' organizzazione 
da bastar per sua parte a ciò che v' ha di pura- 
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mente macchinale nella causa d* una sensazione. È 
quella un essere di lai falla che , ove non ne ve- 
dessimo negli animali la necessilà , dovremmo dire 
che punlo non esiste. Il perchè non dèssi supporre 
che la sua esistenza sì proluni,'hi più in là che non 
fa mestieri. Io potrei estendere maggìormcnie que- 
ste ragioni e metterle in più chiara luce , ed ag- 
giugnervene altre; ma e' mi par voglia essere più 
profilievole di meiiere allo scoperto il pregiudizio , 
da cui soltanto possono esser rese inefficaci queste 
ragioni , e il quale , a dir vero , trascina assai più 
forlcmenie al materialismo , che non a strane visioni 
di metempsicosi , senza che lasci per questo d' es- 
sermi il più formidabile avversario , siccome quello 
che , per abitudine inveterata , può in molti spiriti 
acquistare una forza invincibile. 

Capitolo XVI. 

Come esseri semplici abbiano t esistenza 
in un tempo. 

L' idea dell' esistenza rappresentandoci un essere 
per ogni verso determinato , suppone medesimamente 
la determinazione del tempo (i). L'idea del tempo 
trae seco quelle di durata^ di cominciamenlo e di 
fine. Adunque , le idee di esistenza , di comincia- 



ci) Questa ]>roposizioiie ò lroi>po generale. Non si può dire di più, se 
non die il tempo è una dclerininazionc necessarin di quasi (ulti gli enti 
con(in{jcnli a noi cogniti. 
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mento e di fine, ben lungi dall' essere incompaii- 
bili , stanno insieme streltamenlc congiunte , e se 
ne potrebbe quindi inferire che 1' esistenza d un 
essere qualsivoglia limitato debbe cominciare e fi- 
nire. Ma prima di tutto parliamo della sola possi- 
bilità del suo cominciamento ; or perchè tale possi- 
bilità sia compiuta e fisica , non basta mica che 
questo cominciamento non ripugni , ma gli è d'uopo 
inoltre, che preesista un essere polente a produrlo. 
Quesl' essere , la causa prima, prcesisie. È adunque 
completa la possibilità che cominci un' esistenza; 
nè siam noi in diritto d' esigere la preesistenza 
d' alcun' altra cosa , a meno di cadere in contrad- 
dizione con ciò che abbiamo stabilito , che cioè la 
causa prima può lutto che non ripugna. 

Gli è ben vero che questa causa essendo la vo- 
lontà di Dio , forz' è che in lui preesisla 1' idea di 
ciò che vuole. Ma questa idea non è necessaria che 
per la volontà , non già per 1' effetto ; nè convien 
torcere a mal uso la frase , che Dio trae gli esseri 
delle sue idee , per sostenere 

NuUam reni e niliilo gìgni divinitus unqnam, 
e col favor d' un equivoco patrocinar la causa di 
coloro , i quali pongono qual principio universale , 
che tulio ciò che non fu sempre, è fatto di qual- 
che cosa preesistente ; laddove questa proposizione, 
perchè sia vera , vuol esser rislreila e limitata , per 
quel che riguarda il soggetto, agli esseri materiali, 
e rispetto alla maniera di operare , alle cause seconde. 

A noi per 1' opposto occorre di mettere allo sco- 
perto insin dalla sua sorgente il vizio di questa 



159 

proposizione, osservando che nasce 1' errore da una 
confusion di idee , dovuta al trovarsi mollo prossimi 
fra di loro i significali delle parole materia , so- 
stanza , soggetto , non di rado sinonime. Si con- 
trae r abitudine di pensare indistintamente di un 
soggetto qualunque ciò che vedesi in ogni tempo 
esser vero di qualsivoglia materia in senso proprio , 
e metaforicamente assai bene applicarsi ad innnile 
cose. Non è già che tulio 1' essenziale per noi si 
riduca, dielro Aristotile, a materia e forma; che 
oggimais'è mutalo foggia di parlare. Ma non è men 
vero per questo, che il soggetto reale , la sostanza, 
la si concepisce come una materia , a cui vengono 
a sovrapporsi le determinazioni, gli attributi, i modi, 
a quella guisa che alla cera ed all' argilla certe 
forme determinale. Di che avviene , che anche prima 
di farvi attenzione, si consideri come preesistente 
ciò che lien luosro di materia. Non si bada che eli 

o a 

è questo un vizio inevilabile nelle nostre nozioni ; 
sianlcchè quelle degli esseri semplici noi ce le com- 
ponghiamo al modo slesso delle altre , figurandoci 
del pari un soggetto , il quale riceve certe deter- 
minazioni. Ma io ho di già osservalo che questa 
composizione imagi naria , non si fa che ad oggetto 
di alleviare il nostro iniendimenlo , avvegnaché negli 
esseri semplici il soggetto dell' esistenza e le sue 
determinazioni essenziali non sono che una cosa sola, 
indivisibile, non suscettiva di composizione, di cui 
per conseguenza non può esistere alcun che prima 
del tuito. Col dir semplice, dicesi lutto questo ; e 
noi abbiamo 1' inlimo sentimento della indivisibilità 
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di ciò che per ciascheduno di noi s' intende col 
pronome io , nel dire io voglio. 

Ci è impossibile d' aver 1' iuiagine d' un essere 
semplice. Tutiavolia , volendocene foggiar una dell' 
anima , può dirsi eh' ella è un centro , un foco di 
sentimento, il quale è uno, siccome il punto de- 
nominato foco dal geometra ; con questa differenza 
però , che quello ha una sua propria e reale esi- 
stenza , laddove un punto non è che una indica- 
zione precisa di luogo. La curvatura d' una linea o 
d' una superficie determina un foco , al quale non 
compete altrimenti una esistenza in proprio ; esso 
non è più che una conseguenza. L' organizzazione 
dell' animale determina del pari ciò che ne è una 
conseguenza, il bisogno cioè di un foco di senti- 
mento (2). Ma questo foco vuole una esistenza a 
sè. Puossi egli pensare che 1' autor della natura , il 
quale ha voluto il bisogno di questo foco , non possa 
farlo esistere , perchè noi può comporre ? 

Comporre non gli è assolutamente fare , ma 
sì piuttosto distruggere , combinare , trasformare , 
la qual bisogna s' aspetta alle cause seconde. Nè 
una causa prima può concepirsi se non come co- 
minciarne essa sola a far esistere 1' effetto ; il che è 
veramente fare , creare e non comporre. Questo 
pertanto gli è appunto quello che Iddio fa , ei solo 



(2) Veraraeute non è provato die in tulli gli niiimali l'or[;a[iizzazioni; 
determini un foco o centro del scnlicnciito ; o clic (jue^to foco {_ come il 
nostro autore lo cliiama) sia semplice. Noi abbiamo f>iù altrove espresso 
un sentimento contrario. 
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senza alcuna causa seconda. Ma s' egli , Iddio , c 
il solo che orca , non deve per questo tornare a lui 
men facile il creare ; e se il creare non gli costa 
fatica nessuna , perchè esilerem noi a credere, ch'egli 
croi anime ad ogni stante (3) ? 

La dilTicollà che può sorgere intorno a questo , 
la vuole adunque ascriversi ad una mancanza di at- 
tenzione , la quale fu cagione eziandio che si nie- 
gasse a dirittura 1' esistenza delle anime. Impercioc- 
ché , alloraquando un gran genio del secolo ulti- 
mamente trascorso, buffonescamente scherzava ad 
oltant' anni intorno al dubbio, se un'anima vecchia 
reggesse il vecchio suo corpo * , non pensava egli 
alirimcnli a porre in dubbio eh' egli stesso , prin- 
cipio di movimenti volontariì , non esistesse ; ma sì 
piuttosto dinienticava , lui , principio di volontarii 
movimenti , e la sua anima non essere che una cosa 
sola ; ei non badava punto , che non si può sepa- 
rare r idea di se stesso da quella delia sua anima , 
avvegnaché questa idea non è poi altro finalmente 
che r idea di se , la quale sta in opposizione con 
quella del proprio corpo. Ritornisi alla memoria ciò 
che abbiamo osservato , che non v' ha chi in par- 
lando non voglia restringer talvolta il suo discorso 



(Ò) Non È iipccssario l'ammeUere che Iddio crei le anime singole degli 
animali all' istante che il feto !i organizzalo. Quanto all'intelligenza che 
s'ag(]iiinge all'anima dell'uomo, t.'lla pub esservi aggiunta in virti} di 
(luell' allo slesso descritto nel Genesi colle parole : Insuffllavil in Jaciem 
eitis spiracidum vilae , senz' alcun bisogno d'ammettere nuovi alti di 
creazione ad ogni uom che si generi. 

• Voltaire. Opere complete a. 17«1 I. ó6 JJialopi \). 255. 
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all' io che vuole , alla parte cioè di se slesso , la 
quale è il principio de' movinienii volonlarii. Egli 
è evideule , che questa parie non è mica un sem- 
plice allribulo , perchè la è dessa 1' io che 'vuole. 
Ella è adunque un soggello, ma un soggetto che è 
una cosa sola col suo allribulo essenziale , un essere 
che vuole in un corpo, e che non è , al par di 
questo , composto d' una sostanza e d' un allribulo, 
i quali icngan luogo, quella di materia , c questo 
di forma; ma esso stesso è la forma, il corpo la 
materia nella composizione dell' essenza dell' uomo, 
secondo che insegnavano le antiche scuole * , nelle 
(juali tutto era materia e forma ; e 1' anima, forma 
sostanziale dell' uomo. 

V avrà per avventura chi , poco al fatto di co- 
lali quistioni , potrà indursi a credere che la frase 
in essa adoperata , che cioè f anima è pei- se stessa 
essenzialmente la forma del corpo umano , pre- 
senti una tale idea , da far ragionevolmente pen- 
sare , che la nostr' anima dee cessar di esistere , 
ìion sì tosto cessa dall' animare il corpo. iMa e' fa 



* [I linguft{;{<io che Tu giù in uso nelle anlìclie scuole , Cbsendu IVa di 
noi pressoché diinciilicalo , pochi saranno al presente in f;nulo di coni- 
prt'ndcre a fondo il § 1 delle costituzioni di Clemente V, che si può 
lt>ggere nel Corpo del Dritto Canonico, ed è cit.ilo nella sezione "VIW 
del Concilio Lateranensu in queste parole di Leon X. Quunt illu (anim.-i) 
non soliim vere per se , et essenlialitcr Jiumani corporis forma exi- 
slal , sicut in canone felicis recordationis Clcmcnlis Papa! quinti, 
pradecessoris nostri, in generali F'icnnensi Concilio edito conline- 
tur , veruni et immortatis , eie. Veggonsi (;li alti del Concilio Lalc- 
ranense nell' nllimo volume de' Conciiii fleneraJi. Ronix. In Typogra- 
phia reverendce Camerte Apostolica; a. 1C12, pnj}. 106, 



d' uopo riiener bene , elio 1' anim.i alla risurrezione 
sarà al corpo ricongiunta per sempre. Ella fraltanio, 
insin che jjiuuga quel tempo , Iroverasscne separala 
in uno slato nien naturale , di cui però ne 1' ha 
Iddio resa capace. 

Dirà egli forse un Cartesiano , che fu in tal modo 
per gli scolastici tradita la causa dell' immortalità 
dell' anima , eh' ci vantasi d' aver rigorosamente di- 
mostrala ? Io gli risponderò , che 1' immortalità dell' 
anime nostre è un domma munito di tali prove che: 
non lascian nulla a desiderare ; ma che rispetto alla 
prelesa sua dimostrazione metafìsica , e' s' inganna a 
parlilo. Il punto di partenza di essa si è il supporre^ 
che niente finisca se non per via di scomposizione, 
la cjual cosa io niego ; essa inoltre proverebbe di 
troppo , che è quanto dire che non prova niente. 
Una dimostrazione metafisica dee porre in evidenza 
che r opposto è assolnlamente impossibile. Il per- 
chè, se fosse metafisicamente dimostro, la noslr'aninia 
essere inmiorlale , ne seguirebbe che Dio non può 
annichilarla ; e questo è assai più che non si vo- 
glia. La pretesa dimostrazione adunque , altro non 
è che un' attenta osservazione di questa difTerenza 
che passa fra 1' anima e '1 corpo; che cioè , men- 
tre in questo ci si manifestano principii di dissolu- 
zione , r anima non può niente avere in se , che 
la tragga al suo fine. Ma questo non prova altro , 
se non che 1' anima non può meglio annientar se 
slessa , che non abbia potuto darsi 1' esistenza. Non 
ne segue punto che Dio , nel darle 1' esistenza, 
gliel' abbia dovuto dare per sempre. E per adope- 



rare in siffaHa guisa per rispello alle noslr' anime , 
egli ebbe di certo foni ragioni nella sua bontà. Ma 
in riguardo a quelle che sono incapaci di conoscerlo, 
limitandone la destinazione ad animare un corpo , 
era ragionevole eh' entro agli stessi limiti ne resiri- 
enesse la esistenza. Iddio ha voluto, che in ciasche- 
duna specie d' animali, una più o mcn pronta suc- 
cessione d' individui rinnovellasse il mondo conti- 
nuamente. Era quindi necessario che questi indivi- 
dui avessero un tempo limitato. Ora ciò che più 
essenzialmente costituisce un individuo animale , si 
è 1' anima. Quella adunque del bruto Iddio non la 
vuole che per un dato tempo ; e non appena cessa 
Iddio dal volerla , ella ha di già cessato d' essere. 
Puossi egli supporre che , volendo Iddio che la 
macchina non sia più atta a movimenti volonlarii , 
prosegua a voler tuttavia , che il principio di que- 
sti movimenti esista ? E perchè non potrà egli piut- 
tosto volerlo annichilato, lorchc vuole che 1' orga- 
nizzazione che nel richiedeva, sia distrutta (4) ? 



(4) Que«ta ragione "della mortaliL') dell'anima delle beslie traUa dalle 
cause Anali non potrebbe aver forza che d' una congliielltira. Una prova 
intrinseca si ò quella che abbiamo ncccnnala , cioè die l'anima delle bestie 
non si può concepire che inesistente ni corpo; cioò avente la sua essen- 
ziale natura In questo , che dia anima un corpo ; e non più, Sottrailo 
dunque il corpo, ella non ì: più. 
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Capuoi.o XVII. 
Abuso della metafisica. 

Panili ti' aver siilficienlemcnle soslenulo la lesi 
< he, ({uantunquc 1' anima sia uit essere semplice , 
può benissimo il seniimcnlo essere una prima causa 
fisica , possono i sensi esser veranicnle causa delle 
sensazioni, la volontà cansa de' movimenti volonta- 
rii. Ma quand' anco lo non avessi niente detto che 
apparili, non sarebbe per questo nicn certo il fatto, 
«;he esiston esseri i quali , mediante un corpo or- 
jjanizzalo, sentono, acquistano idee, hanno voleri, 
e in conseguenza di questi eseguiscono certi movi- 
menti. Io ne ripelo qui 1' osservazione , adlnchè vi 
ci avvezziamo , nò dimentichiamo giammai quel 
che ho detto nel capitolo secondo, sulla distinzione 
a farsi dei due generi di questioni , 1' uno cioè , 
delle proposizioni , le quali si verificano in virtù 
dell' esistenza di ciò che viene per esse enunciato , 
l'altro, delle verità metafìsiche, le quali hanno per 
principio il raziocinio. Gol confondere assieme que- 
sti due generi , si mellc a soqquadro la filosofia. Le 
(juistioni che risguardano all' esistenza per ispiegar 
la Natura , s' appartengono alla fisica ; e se io trovo 
mal fatto che la metafisica se a' approprii distretto 
nessuno , non è questo solamente per certo spirito 
d' ordine. Ove non si trattasse che di classificar le 
parti della filosofia, io non mi darci gran fatto pen- 
siero , che si collochi la psicologia sotto la meta- 

10 
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fisica (i); ma il male si ò , che in lai modo per- 
desi di vista il vero oggetto , e scambiando le que- 
stioni , scambiasi consegucnlemcnie il metodo che 
lor conviene. 

Si prendon le mosse da quel che ci attestano i 
sensi. Non si pensa più che trattasi d' un fatto. Si 
stabiliscono alcuni principii ; si danno alcune defi- 
nizioni le quali determinano certe idee, delle quali 
si considerano le convenienze o le ripugnanze ; e se 
ne deduce una serie di conseguenze necessarie. Con 
ciò s' ha ragion di credere , che quel che s' è fatto 
e metafisica. Ma non si bada che questa non è più 
che ipotetica rispettivamente agli esseri che s'è cre- 
duto di definire j che resta a vedere, se i fatti non 
diano per avventura una mentita alle ipolesi. 

La metafisica del geometra e , se così vuoisi, ipo- 
tetica anch' essa. Ma il geometra non può esser 
tratto in errore dalle sue ipotesi , però eh' egli non 
va al di là di esse. Egli stesso si crea il suo sog- 
getto, determinando le sue idee; nè altro più gli 



(1) Qui ci sembra die il nostro fìtosoro restringa troppo i confini della 
metaflsica, e troppo allarmili quelli della fìsica. Secondo la sua divisione 
tulli gli esseri sussistenti e Dio slesso sarebbe argomento della fìsica ; e 
la metafìsica ridurrcbbcsi alla sola scienza delle idee. Conviene piuttosto 
restringere , corop si suol fare veramente oggidì , la fìsica a ciò clic spella 
a" corpi ; dnre aWì fisiologia ciò die spella all' animnlil;'i; .ille scienze 
ideologie/te ciò die appartiene agli enti di ragione ; ed alla metaflsica 
quanto riguarda gli spiriti intelligenti , il cui concetto non si può .tvere 
se non come un corollario della dottrina delle idee. — Per altro riman 
solido ciò che il nostro fìlosofo dice dell'importanza dell' avverarsi i Talli 
su cui si ragiona. 
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rimane che di convenir cogli altri inlorno alle me- 
desime , per quindi potersi intendere. Il triangolo , 
il prisma , la sfera sono precisamente , nò più nò 
meno, quello che piacque a noi che fossero. Esi- 
stano, o no, poco imporla. Ma allorché si tratta 
degli esseri in quanto esistono , avvegnaché questi 
sono determinali indipcndentenienlc dalle idee che 
ce ne formiamo , le nostre definizioni altro non sono- 
che ipotesi , le quali possono esser false ; e fra i 
torli che ha il pregiudizio che la sia una quistione 
di metafìsica, il primo si è d' imaginarsi , che basti 
vedere se v' abbiano buone ragioni per definire a 
quel modo che si definisce ; il secondo, di cui farò 
ben tosto parola , è di adoperar ragioni che non 
sono applicabili al caso ; il terzo che ne viene in 
conseguenza, si è di adottar con franchezza le più 
assurde conchiusioni siccome verilà incontestabili ; 
dovechè , se si pensasse che non è più che fisica 
quel che si fa , sì vedrebbe che anche qui sicura- 
mente eli è necessario di definire e di raaionarc 
altrettanto bene, quanto il possa fare un metafisico, 
ma che questo in fine non è ancor niente ; ch'egli 
è d' uopo oltre a ciò , che tulle le conseguenze iro- 
vinsi appuntino conformi ai fenomeni , in tutte le 
loro varietà ed in tulle le parlicolarità loro. Allora 
soltanto non s' ha più a dubitare delle proprie ipo- 
tesi. Questa convenienza ed armonia perfetta , di 
cui un luminoso esempio n' è porto nella gravità 
universale , è la sola che possa rassicurarci ; inlan- 
lochè non dobbiamo dissimulare a noi stessi, quanto 
gli è facile riie una definizione sia una trappola 
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bella e buona, e che in un ragionamento un po' 
lungo trascorra qualche equivoco. 

A questi ordinarii e comuni pericoli arrogi quello 
che è proprio del metafisico , il quale s' impadro- 
nisce di questioni intorno a falli della Natura ; e 
in tal modo s' impegna a far uso di ragioni che 
sono estranee al caso. Imperciocché, siccome la mc- 
lafisica non riconosce altri principii , fuorché la con- 
venienza 0 la ripugnanza delle idee , né ammette 
alcuna prova , se non in quanto sì può vedere una 
nozione contenuta in un' altra , così non ha in suo 
potere se non mezzi relativi e proporzionali alle ve- 
rità, che noi possiani conoscere come assolutamente 
necessarie. Perdi' ella possa darsi a credere d' ag- 
giugnere a quello che ci c per altra via conosciuto, 
forz' è che faccia illusione a se stessa nell' adope- 
rare i suoi mezzi ; ciò che può facilmente avvenirle 
in molte maniere, tulle però viziale dello slesso 
abuso che questo ragionamento Cartesiano : Io non 
devo ammettere quello che non comprendo. Io 
non comprendo V azione d una volontà su la 
materia. Non devo adunque ammetterla ; ove si 
suppone che si traiti di sapere , se debbasi , o no, 
ammettere 1' azione della volontà nostra su i nostri 
corpi ; e la quistione è tuli' altra. Quello che s' i- 
gnora si è , come una volontà possa agir sulla ma- 
teria ; ma che agisca veramente , gli è questo un 
fatto , di cui la testimonianza di un intimo senti- 
menlo non ci lascia luogo ninno a dubitare. Il Car- 
tesiano , alloraquando non s' occupa di metafisica, 
ne è altreltanto certo quanto il sono io ; e il dub- 
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bio eh' ei propone , è uti dubbio non incontralo 
per via dalla sua metafìsica , ma da essa medesima 
partorito. Dopo aver essa concepito un principio , 
le cui conseguenze non aggiungono insino alla fisica, 
non poteva a questa applicarlo che ben mal a pro- 
posilo. Vero è eh' io non posso alTermarc qual ve- 
rità razionale una cosa , eh' io non concepisco con 
sufficiente chiarezza da veder nella sua nozione 
eh' ella debb' essere. Ma anche senza un' idea tal- 
mente chiara e completa che veder mi faccia la ve- 
rità d' una cosa a priori , io ne posso avere una 
nozione che basla per la fisica , la quale altro non 
pretende che di assicurarsi de' falli e analizzarli in 
tutta quella varietà di circostanze , la quale può es- 
ser necessaria per sceverare e distinguere , fra mezzo 
a lullo ciò che precede e che consegue , le cause 
ed i loro efTeui ; chiamandosi al postutto assai con- 
tenta , d' avere nella cerlezza dei falli quella della 
loro possibilità. 

Niente adunque si fa di quanto bisognerebbe, 
ogniqualvolta ci imaginiamo di trattar di metafisica , 
intanlochè la quìstione versa intorno a ciò che esi- 
ste nella natura. Che cosa infalli n' è egli avvenuto ? 
S' è finito per credere d' aver dimostralo i due op- 
posti errori , che cioè tutto quello che si fa è im- 
possibile , ovveramcnle necessario. 

Ma in quanto alla possibilità , quantunque io sia 
ben lontano dall' aver tutta esaurita la materia , mi 
giova sperar nuUadimcno che avrà il mio lettore 
assai ben compreso , siccome la Onnipotenza debba 
avere la facoltà di dare alle prime cause fisiche la 
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loro efficacia, la cjuale uopo è che sia inesplicabile , 
siccome quella che debb' essere un primo mezzo 
senz' alcuna causa nella natura ; c per quel che 
spella in parlicolare al sentimento , qual dubbio che 
non abbia potuto Iddio comporre una natura che 
ne sia capace ? Ora noi chiamiamo anima e corpo 
ciò che compone cosiffatta natura. L' anima e il corpo 
sono adunque due esseri , i quali insicm congiunti 
possono avere il sentimento. 

Maggior pericolo io scorgo verso 1' altro cslremo, 
di creder cioè che tulio sia assoluiamente necessa- 
rio ; ove r abuso delia metafisica può trascinare con 
altrettanto più di forza , in quanto che le è facile 
a questo riguardo di ognivieppiii rinforzarsi coU'ap- 
poggio della religione , per mezzo d' una soperchie- 
ria, su la quale innanzi ad ogni altra cosa fa d'uopo 
fermar la nostra atlenzione. Imperocché egli è ma- 
nifesto , non avervi nulla di più contrario a qual- 
sivoglia religione , che una necessità inconciliabile 
col libero arbitrio. Se io mi do a credere che le 
mie colpe sono una necessaria conseguenza di chec- 
chessia , come potrò io rimproverarmele? come giu- 
dicarmi meritevole di pena ? come persuadermi che, 
in luogo di avermi a dolere d' una disgrazia, alla 
quale indarno mi sarci sforzato di sottrarmi , gli è 
ben giusto eh' io venga dannato ad un eterno sup- 
plizio? Talmente adunque alla religione iu)porla di 
conciliar la provvidenza e la prescienza di Dio colla 
nostra libertà , che non no debbo lasciar la cura 
alla filosofia , cni imo spirito irreligioso potrebbe 
per avventura tentar d' avviluppare per entro alle 
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difTicollà che presenta una conciliazione cos'i falla , 
« fin di rovesciarla in un modo o nell' altro ncll'ir- 
reliij'ione. Il perchè intendo di mettere or ora in 
evidenza, siccome lutti crii arsomcnli tolti alla re- 
ligione onde inferirne , ogni cosa esser necessaria , 
non sian altro che mera e pretta soperchieria. 

Capitolo XVIII. 

Abuso delle credenze religiose. 

La vera religione e capace d' esser dimostrata ; 
ma ad un troppo piccioì numero di persone , e sol 
dopo un intervallo di tempo troppo lungo , perchè 
possan quelle attendere , che siasene compila e di- 
scussa la dimostrazione. Egli è quindi un fallo che 
le religioni ordinariamente si propagan tulle per via 
della docilità che incontrano negli spiriti , dietro il 
sentimento che hanno della loro incapacità , e della 
superiorità di lumi onde son forniti que' che lor 
si fanno ad insegnarle. Per tal guisa si è agevol- 
mente abbindolati. Ma questa docilità non è meno 
per questo il più delle volte eminenlemente ragio- 
nevole. E di vero , che può egli far di più ragio- 
nevole e giudizioso un ragazzo , che di credere a 
quanto gli viene concordemente affermalo dal suo 
padre , dalla sua madre , da' suoi maestri , e da 
tulli quelli eh' egli conosce assai più instrutti ch'ei 
non possa lusingarsi di essere ? Ad una età più ma- 
tura fa d' uopo una maggior copia di ragionamenti ; 
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ma nella vera Chiesa polranno qucsli trovarsi ognora 
in una lai proporzione colle cognizioni di ciaschc *" 
diin membro fli essa , perdi' egli giudichi doversi 
determinare a credere tutto ciò che insegna la Chiesa^ 
appunto perchè 1' insegna. Ora , intantochè 1' instrn- 
zione il mette od il conserva in questo stalo , che 
la volontà di credere alla Chiesa è per essolui una 
prudente risoluzione, la grazia opera al di dentro, 
e v' aggiugue lutto che fa di mestieri , perchè quc- 
si' alto di prudenza s' elevi alla forza ed al merito 
d' un alto di fede sovrannaturale (i). 

La persuasione d' un doinma potrebbe non esser 
più che un' opinione , cui , dietro quello che da 
noi si sa , ci appropriamo giudicandola vera. IMa 
incaparsi nella opinione propria , non è nè saviezza 
nè virlù ; sì piuttosto presunzione ed orgoglio. Cre- 
dere per religione , si è credere per timore d' of- 
fender Dio. Ora , posto che fosse sciocchezza un 
timor cosiflallo , credere per esso un domma della 
Chiesa di Gesù Cristo , ed osare intanto rigettarne 
un altro, sarebbe un aggiugner sciocchezza a scioc- 
chezza , correndo egualmente l'uno e 1' altro peri- 
colo , e che ne faccia gabbo la nostra credulità , o 
di renderci colpevoli della nostra arroganza. La tema 



(1) II Uoyina callolico inscena ili piiì, elle la grazia che viene in- 
fusa col .sacrameiilo del baltesimo dìi all' uomo un lume ( indipeii- 
deiilemciite da ogni allo di sua volontà ), pel quale 1' nomo gusla la 
verità rivelala, clic qU ven(;a poscia a suo tempo annunziata , ed è in- 
clinalo ad aderirvi col suo assenso, e a credere volontiu'iamcnle ed cf- 
fìc.icemeiUc ad essa. 
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d' ofFeiider Dio con qualche errore , ci dee spignci e 
ed nnimare a voler la certezza sopra ciaschcdun 
pillilo, concernente però il fallo, se, vale a dire, 
gli è proprio quello che risoliilameuie insegna la 
Chiesa , o se per contro trattasi d' opinioni, intorno 
alle quali non ha essa tuttavia chiaramente pronun- 
cialo ; ond' essere in grado di recar giudizio delle 
opinioni , menlrechè ci facciamo uno stretto dovere 
di credere , che da Dio stesso ci vien detto quel 
che la sua Chiesa ne dice. Questo principio va 
molto innanzi. Ma a me qui basta che si comprenda, 
che la Fede , la Religione abbracciano lulla intiera 
la dottrina della Chiesa , non già un arlicolo sepa- 
ratamente dall' altro. Di leggieri si scorge quanto 
empia cosa sarebbe il puntellarsi col domma della 
divinità del Verbo e dello Spirito Santo , per quindi 
sostenere un politeismo. Or la è del pari un' em- 
pietà r o^ìporre la Provvidenza alla libertà del no- 
stro arbitrio. Non v' ha luogo alcuno a dubitare, 
che questi donimi non s' accordino perfettissima- 
nienle assieme, non che colla predestinazione, coUa 
grazia e con qualunque altra dottrina della Chiesa. 
Ci è bensì lecito di desiderare che la teologia ne 
ponga soli' occhio questo perfetto accordo, a fin 
d' illuminare la nostra Fede ; questa però ne è af- 
fatto sicura , indipendentemente da tutto che può 
dirsi ad oggetto di sgombrar qualche difficoltà che 
possa presentarsi. Il breve lYattato del libero arbitrio 
di Bossuet panili sufllciente ad un filosofo erisuano. 
A chi ne volesse di più , additerei la teologia di 
S. Anselmo , comentala ed illustrala dal cardinale 
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d' Aguirre *. Insiem con costoro io suppongo avere 
Iddio in suo poiere le nostre voloniJi , più che non 
le abbiamo noi stessi, socondochè dice S. Agostino 
magis habet in potestate voluntates hominum , 
quam ipsi suas. Tulio si fa precisaiiienle sicconi' et 
vuole. Ove inlendesi assai bene , non esser punlo 
quislione di quella volontà di Dio , cui denomi- 
niamo indicativa o di segno , la quale ne fa co- 
noscere semplicemente ciò eh' ei vuole da noi sia 
fatto per compiacergli , ma sì della sua volontà di 
beneplacito , di ciò di' ci vuole nella imperscruta- 
bile profondila de' suoi impreteribili disegni. E questa 
volontà che agisce , e la cui onnipotenza fa esistere 
tutto che esiste. Essa è che ogni cosa ha regolato , 
ordinalo ogni cosa da tutta 1' eternità. In essa vede 
Iddio lutto il futuro con quella certezza medesima, 
che questa volontà e invariabile ed efTicacc. Ora egli 
è assurdo il pensare , che la efllcacia di questa vo- 
lontà impedisca il suo efTello , perciò eh' essa è in- 
fallibile ; che sarebbe questo un dire che la con- 
seguenza di sua infallibilità e di cadere in fallo. Per 
le quali cose tulle è a dirsi , che nel volere Iddio 
che il nostro libero arbitrio passi , nelle nostre ri- 



* S. Ansclmi . . . Tlieologia commenlariis et dispulaiionibus , tum 
dogrìKticis , tum scholaslicis iUuslrata . . . auctore losepho Saenz de 
Agunre . , . Romae 1C88-1690, voi. 5 in fot. Si può anche leggere, ma 
non con e{;ual confidenza, l'opera francese anonima Dell' azione di Dio 
stila creatura, di Lorenzo Francesco Boursier, Dottor della Sorbona, 
stampala a Lilla , od a Parigi nel 1713 , 6 voi. in-12, 

" De correptione et gratia. Opernm t. X, Parisiis 1690 , col. 775 D. 
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soluzioni, dalla potenza all' alto , o che le determi- 
nazioni nostre siano 1' esercizio, la pratica , 1' uso 
di nostra libertà , 1' efficacia della volontà di Dio , 
anziché distruggere il libero nostro arbitrio, lo rea- 
lizza. L' osso duro che qui potrebbe incontrarsi è , 
che le nostre risoluzioni deggiono adempiere a ca- 
pello gli eterni decreti della Provvidenza; e per 
questo è necessario che , nell' usar noi dei nostro 
libero arbitrio , non vogliam tuttavia se non quello 
appunto che è predeterminalo. 

Per concepire come ciò possa essere , fa d' uopo 
coglier bene due idee : 1' una che, dietro a quel 
che ho già dello più volte, la natura cioè esser 
l'elTetto d' una volontà di Dio , questa volontà , ben 
lungi dal mettere impcdimenio alla natura , la fa 
anzi agire. Ciò che Iddio fa mediante la natura , 
il fa pienamente la natura medesima , nè più nè 
meno , come se ella di per se sola operasse. Iddio 
agisce nella causa seconda , intanlochè la causa se- 
conda agisce, come se Dio non agisse punto. L'al- 
tra idea che conviene afferrare si e, che lutto ciò 
che esiste essendo mai sempre per ogni suo verso 
detcrminato, Iddio, nel far esistere una natura, fa 
in quella esistere ad ogni stante tulle le sue deter- 
minazioni. Per la qual cosa, facendo esistere un'anima 
in un dato istante , dee farla esistere con quel dato 
pensiero, il qual solo, In quell'islanle, può esscrj'oggelto 
della volontà ; e dee mcdesimaiiicnle farne esistere la 
volontà, o tuttora senza movimento alcuno verso del 
suo oggetto, od in movimento in uno de' due sensi, 
d' avvicinarsi cioè o allontanarsi da esso , o final- 
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niente nel punto di compir 1' alto d' un volere de- 
terminato ad uno de' due sensi. Ora, in lutti e Ire 
questi casi, 1' anima non farà se non quello che 
Iddio , facendola in quel punto esistere , fa eh' essa 
faccia ; e ciò non ostante , opererà essa con quella 
stessa libertà , che se , per ipolesi impossibile , la 
sua natura potess' esistere senza Dio ; essendoché 
qualsivoglia natura agisce mai sempre , come se Iddio 
non agisse affatto. Allorché la volontà trovasi tutta- 
via , per dir così , senza molo , può incominciarlo. 
L' ha di già per avventura incominciato ? può pie- 
gare ad altra parte. S' è pur ora appena determi- 
nata ? in quel istante medesimo è in suo poter di 
desistere, e questo istante può esser il punto di con- 
tatto di due tempi , quello in cui 1' anima ha vo- 
luto una data cosa, e quello in cui trapassa a vo- 
lerne un' altra. La natura dell' anima è sempre 
ugualmente capace de' tre casi poc' anzi enumerali, 
avvengadiochè non possano tutti e tre insieme aver 
luoiro in un istante indivisibile. La natura dell'anima 
non perde mica , nell' usarne che fa , il potere di 
costituirsi indiOereatemente in uno qualsiasi di que- 
sti tre casi. 

Ecco pertanto la chiave. Allorché si parla d' una 
natura , per poterla conoscere e recarne giudizio , 
bisogna fare astrazione da quel che Iddio fa in essa , 
non darsene verun pensiero. Ma questo principio 
non è inteso da tutti ; e ciò non monta. Se si ha 
la fede, bene o mal si i-agioni ad oggetto di con- 
ciliare il libero arbitrio colla Provvidenza , si cre- 
dono egualmente i due dommi ; s' è certi che s'ac- 
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cordano insieme ; intorno ai mezzo soltanto di ac- 
cordarli snolsi disputare. Si può incalzar di buona 
fede le conseguenze d' un domma contra una ma- 
niera di conciliazione che si crede falsa , onde farne 
adottare un' altra meglio soddisfacente. Gotali inve- 
stigazioni quando s' imprendano in teologia, sono a 
lor posto. 

Ma la bisogna va ben altramente in filosofia j ove 
non essendo ricevute prove di autorità , e niente 
ammesso di ciò che chiamar si possa pregiudizio , 
la è una vera soperchieria 1' assumervi come data 
una credenza religiosa , non dimostrabile colla sola 
ragione , per sostenere una tesi che mette sossopra 
la religione medesima. Vuoisi egli essere religioso ? 
E' fa d' uopo credere , che le nostre volontà sono 
libere , che è utile il pregare. Se non volete essere, 
la filosofia non vi dà alcun diritto di supporre che 
la Provvidenza estendasi a quello che a noi piace 
di fare. Ora , perchè di qui trar possiate alcuna 
conseguenza contro alla mia libertà, voi dovete prima 
di lutto dimostrarmi eh' io dcggio credere , p. es. , 
eh' era fisso da tutta 1' eternità nei decreti di Dio , 
eh' io scrivessi in questo momento ciò eh' io scrivo, 
senza punto inquietarmi d' una mosca , la quale più 
volte cacciata , pure ostinala ritorna a punzecchiarmi 
la punta del naso. 

Mi si dirà per avventura che , anche a parte una 
provvidenza , la quale discenda alle più minute par- 
ticolarità , mi si può obbiettare la Prescienza, la 
quale tutte assolutamente le raggiugne ; e veramente, 
allorché i pagani agitavano cosiffatte quistioni , non 
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parlavano soventi volle che della sola Prescienza; 
avvegnaché la loro superstizione consisteva massima- 
mente in oracoli, in aruspici, in traviamenti e sogni 
d' una teologia fanatica intorno alla divinazione. Ma 
per poco vi si rifictla, vedesi che la Prescienza e 
dalla Provvidenza inseparabile , e compresa fra gli 
stessi limili che questa. Epicuro figuravasi Divinilh 
le quali sanno tulio , senza mai far nulla. Con lutto 
questo però non gli erano desse meno propizie , nel 
pericolo in che irovavasi d' esser trattalo come Dia- 
gora o Socrate. Ria la pietà esige che Iddio governi. 
È egli supponibile che, avendoci fornito d'una na- 
tura e di forze impolenti , qualunque abuso se ne 
faccia, a sconvolgere il suo piano , egli voglia, onde 
renderci capaci di meritare , lasciarci fare tulio che 
ci talenli , senza punlo predelcrminarlo ? Gli è que- 
sto un supporre voler egli attendere le nostre de- 
terminazioni ; e che le cose , che lascia in nostra 
balìa, restino indeterminate, insinoalanlochè non ci 
risolviamo. Laonde , prima d* allora , saper lutto , 
sarebbe semplicemente sapere , che queste cose sono 
tuttavia indeterminate. L'aforismo delle scuole De 
futuris contingentibus nulla datar determinata 
'veritas , sarebbe vero assoluiamenle , anche rispello 
all' Onniscienza divina, la quale non verrebbe a di- 
fettar per questo , conciossiachè la perfezione del 
sapere sta nella totale sua conformilìi con ciò che 
è vero *. E si scorge ad un tratto la soluzione 



■ Il caso mi mette fra le mani un p.isso di Voltaire, cui piac(>mi di 
qui aggiugnere : « Una necessaria conseguenza del potere che lia Iddio di 
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d' uti vecchio sofisma di cui nella Dialeltica face- 
vasi un assioma , che di due proposizioni delle di- 
sgiuntive , o r una o r altra dehb' esser vera. Adun- 
que , di queste due proposizioni p. es. o dimani a 
mezzodì io guarderò /' ora , o non la guarderò , 
1' una è vera. Basta a confutarlo aver presente la 
distinzione delle verità di ragione e di fatto ; che 
quesl' ullimc non sono eterne , ma che hanno rela- 
zione col lempo. Ciò che sarà vero, non è per anco 
adesso. Il perchè , non può 1' assioma applicarsi al 
presame , alloraquando le proposizioni si riferiscono 
al futuro. Si determini lutto al presente. Egli è 
certo in questo istante , che dimani a mezzodì io 
guarderò al mio oriuolo , od egli è certo in que- 
st' istante che dimani a mezzodì non vi guarderò ; 
si vede subito che queste proposizioni non sono 



« creare esseri liberi si ò , che se di tali esseri li.t creato , la sua pre- 
« scienza lor non toglie la llbprt.'i , ovvcr.'iQii'<nlc eli' egli non no prevede 
€ afTatlo le azioni; e clii , dietro quesl' ullima ipolesi, nieyasse la pre- 
c scienza di Dio , non niegliercbbc punto meglio la sua onniscienza , che 
« la oiinipolenza non ne niqjlierebtie colui , il quale dicesse non potere 
« Iddio Tar quello Che invoI{je contraddizioiic. Ma noi non ci troviaaio 
c ridotti al punto di Tare una supposizione si ratUi ; inipcrcloccht; non ò 
« necessario, percliÈ io ammetta la prescienza di Dio e la libertà dell' 
c uomo, ch'io comprenda come ameudue s'accordino insieme » [(Opere 
tom. 04, p. 139). Voltaire nell'opuscolo medesimo Su la libertà , da 
essolui scrino al Re di Prussia nel 1757 , in proposilo di quelli che la 
nie^jano, cosi si esprime (p. 148 del citato volume) « Io non ho timor 

< di aflermarc , che non ve n' ha .'assolutamente alcuno , il quale dubiti 
> sinceramente di sua propria liberi.^, c in cui la coscienza non protesti 

< altamente contro al sentimento artificiale , onde vojjliono persuaderti 
« a se medesimi essere necessaria ogni loro azione ». 
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altrimenti disgiuntive e che le sono anienduc false, 
nella ipotesi almeno che Iddio abbia voluto che la 
verità ne sia tuttora indeterminata (2). 

Capitolo XIX. 

Falso principio di Leibniz. 

Abbiam veduto che , per conoscer la natura delle 
cose, convien non punto guardare a quel che Iddio 
fa ; e che un fdosofo non dee farsi puntello di cre- 
denze religiose. Potrà sembrare che a queste due 
verità io rivolga il pensiero un po' troppo tardi , da 
poiché ho pur tanto fatto valere la onnipotenza dell* 
Essere Supremo. Per la qual cosa io vorrei si con- 
siderassse bene , eh' io mi sono a bastanza spiegalo 
iu sul cominciamenlo e sulla fine del capitolo IX ; 
né ho mai in alcun luogo posto in oblio il mio prin- 
cipio , che la natura e 1' esistenza delle cose sono 
tali fatti , cui non conosciamo che in ragionando 
intorno a ciò che ne attestano i sensi , non escluso 



(2) EocelIeDlQ osservazione »i è quella , cIil- Dio vede ab elenio come 
iiidelcrmiiiato un allo della nostra libera voloiilA , per tulio il lempo che 
trascorre avanti che noi lo poniamo , e Io vede pure ab elenio come dc- 
lerminalo quand'egli da noi i: posto. Così la previsione colla quale Iddio 
vede un Tallo detcrminato, si rifcri^ice solampnle a (|uel tempo nel quale 
la nostra volonlìi lo determina, e non al lempo anteriore. La previsione 
adunque non impone alcuna k'(>ge alla nostra libera volonlìi, perocché 
non è ella «he sia soffgelta al leni|>o , ina è la cosa da essa vediiUi. 
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il senso iniiiiio. Tutto quello che lio detto di Dio, 
non fu che ad oggetto di dirnoslrare cene possibi- 
liià , circa le quali non è dato alla fisica d' avere 
alcun dubbio , semprecliè la c sicura de' falli , n»a 
cui non può lultavia far a meno di difendere contro 
a que' filosofi, i quali la impegnano in questioni, 
inesplicabili senza ii principio unico d* ogni possi- 
bilità fisica c completa, 1' Essere necessario, causa 
prima. Or qualunque sia la frase di che io mi soii 
valso nel parlar di questa causa , non le ho però 
niente attribuito , che possa ingenerare di sè il più 
piccolo dubbio. Di essa si può pensare , ad esem- 
pio , che non esige da noi un culto, ina per nie- 
garle la intelligenza e la onnipotenza , converrebb' 
essere di gran lunga più facile c condiscendenle , 
eh' io non voglia , rispetto alle possibilità ; concios- 
siacosaché sarebbe d' uopo credere che ogni cosa 
può efieltuarsi per una cieca necessità o per via di 
fortuite combinazioni. Quindi è eh' io non ho do- 
vuto venire a conlesa se non con quelli che tulio 
fanno fare a Dio medesimo. 

Nel capitolo precedente io mi son servilo de' 
principii d'una Chiesa visibile, non soggetta ad er- 
rore. Ma siccome nienl' altro io ebbi in vista , che 
di fissar bene questo punto , non aversi cioè , nella 
quistione che or ora imprenderò a discutere, a pren- 
dere alcun pensiero delle credenze religiose , egli 
è chiaro eh' io non voglio che impedirne T abuso. 
Resta a notare che quesl' abuso può appiattarsi per 
entro a proposizioni che hanno 1' aspetto di pura e 

11 
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pretta filosofia , e sono ammesse senz' alcuna prova, 
in seguito ad una persuasion religiosa. 

Così è per r appunto del gran principio di Leibniz 
che niente accade senza una ms^ion sufficiente. 
Se non fosse dell' abitudine contraila di pensare 
che la Provvidenza arriva a tulio che dipende da 
noi, lo si rigetterebbe di pianta, conoscendosi ab- 
bastanza, che nelle nostre risoluzioni la ragione 
spesse fiate non interviene j e ben si comprende , 
che il difetto di ragione c 1' inavvertenza non sono 
che mere negazioni , o alirimenii non-essevi. Per 
altra parte il più delle volle non è in poter nostro 
di concertare , e di combinare i nostri voleri insicm 
con quelli degli altri ; dal che conseguita , che se 
non li avesse la Provvidenza tutti combinati per 
ciascheduno istante , infinite cose succederebbero 
non per altra ragione , se non perchè veramente 
succedono. Un decimo d' un minuto secondo , più 
presto o più lardi , che un cannoniere distenda il 
braccio , od un ofiiciale intimi la marcia , è bastante 
perchè un tal uomo resti ucciso , o scampi salvo da 
una palla di cannone ; e facilmente si scorge che 
la coincidenza di questi due atti in un preciso 
istante perchè rimanga ucciso quell' uomo, se non 
ha ragione in Dio , non ne ha sicuramente veruna. 
Ond' è che in Dio per lo appunto la ritrovava 
Leibniz nel suo sistema dell' Armonia prestabilita ; 
e una conseguenza del trovare in Dio la ragione di 
lutto quel che accade , fii 1' essersi dato a credere, 
non potersi affatto niegare ciò che per altro non è 



clic una peiizion tli principio presentala soUo un 
ingannevole aspcLlo. 

« Lo sialo di noslrn dispula (conCInrkc), scrivca 
« cijli nel 1716, iihinio anno di sua vita, fu per 
« me ridono a qucslo grande assioma che niente 
« esiste o accade senza die v abbia lina ragion 
« sufficiente y perchè la cosa sia in questa piat- 
ii, tosto che non in altra maniera. S' egli persisle 
« nel niegarmelo, dove, in grazia, sarà essa la 
« sua sincerila ? Che se me 1' accorda , oh allora 
« addio il vuole , addio gli alomi , e luna la filo- 
« sofia di Newton *. 

A Leibniz non era punlo ignolo che una propo- 
sizione non è evidente per se slcssa , se non in 
quanto si vede la nozione del predicato contenuta 
in quella del soggetto. Ora ben lungi che nell'idea 
di ciò che accade sia necessariamente inchiusa l'idea 
d'una ragione, quod accidit esprime piulloslo ciò 
<^lì£. jccade accident almente. Avrebbe adunque Lei- 
bniz dovuto accorgersi che il suo preteso assioma 
non è altrimenti una proposizione la quale comandi 
il nostro assenso , perchè vi si scorga la conve- 
nienza , e per dir così , 1' idcntiià delle due idee 
che vi si congiungono ; ma sì bene una conchiu- 
sione alla quale possiamo esser condoni , allorché 
siam persuasi d' altronde , che non v' ha nulla di 
fortuito ; la qual cosa non puossi altrimenti sosle- 



' Intiera XI al sijj. iU'moiul di IVIoiimorI , Leibiiitii ofwrd omnm, 
•^en.'vae a. 1708 , I. A' , |). 5^. 
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nere , che nella ipolesi che la Provvidenza ordini e 
disponga tulti quanti gli avvenimenti, anche nelle 
loro più minute particolarità. 

Ma a noi fa mestieri notar più da presso ciò che 
v' ha di capzioso in questo falso principio. Usi come 
siamo , a confondere le tre idee di causa , ragione 
e motivo , questo principio ne presenta indistinta- 
mente tre proposizioni al tutto dilTerenli fra di loro, 
col soprappiù d' un' appendice , nella quale sta ap- 
piattato un inganno. Le tre proposizioni sono que- 
st' esse : non si fa niente s enza ca usa , non si giu- 
dica niente senza ragione , non si vuol nulla senza 
motivo ; r inganno poi nascosto nell' appendice , si 
è che applicando il principio all' ultima di queste 
proposizioni , sì vien con questo , senza punto ad- 
darsene , a concederne altre due , lult' altro che 
certe ed evidenti , 1' una cioè che il motivo è quello 
che determina la volontà , 1' altro che non v' ha 
cose in tutto e per tutto somiglianti. Per evitar 
d' esser còlti in questa ragna , fa d' uopo conside- 
rar ciascheduna delle tre proposizioni separatamente, 
cominciando dalla seconda , ove la parola ragione 
è tolta in senso proprio. 

Richiamiamoci alla memoria quel che ho detto 
nel capitolo secondo ; e inlenderem facilmente , non 
esser altro una ragione fuor che un principio di 
scienza , e riferirsi mai sempre alla nostra facoltà 
giudicatrice. Le nostre conoscenze hanno il loro 
cominciamento dal notar che facciamo ciò che 
per noi si sente ; ma noi non conosceremmo più 
che le nostre sensazioni , ove non sovraggiugnessero 
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altri risguarclamenti ed altre osservazioni le quali 
formano, come a dire, 1' ordito di ciò che suol 
chiamarsi un ragionamento. La testimonianza de' 
sensi è il nostro primo maestro ; ma noi non arri- 
viamo a comprenderlo , che col ragionare. Laonde 
una ragione è una particolar notazione del nostro spi- 
rito , la quale genera in noi alcuna parie del no- 
stro sapere. Questa ragione è dall' intendimento con- 
cepita ; ma alla facoltà giudicatrice soltanto s'aspetta 
di ponderarla , ond' essere in grado di quindi pro- 
ferire una sentenza di probabilità o di certezza; ed 
ecco in qual senso non v' ha niente che sia giudi- 
cato senza ragione. Se non che però , si vede su- 
bito che questa proposizione contiene alcun che di 
equivoco, in quanto che una ragione, perchè si 
meriti veramente questo nome , la debb' esser buona, 
e quella dietro cui portiamo giudizio, soventi volte 
non è tale ; ne per questo laseierà d' esser suj[p,- 
ciente , giacché in fatti ella basta. Egli è soltanto 
a considerare che una cattiva ragione è bastante, non 
già in virtù d' una sufficienza eh' abbia in se me- 
desima, ma SI piuttosto per una insufficienza che 
ritrova in noi. Di per se stessa ella è insufficiente ; 
che se pur basta in realtà, ciò è dovuto a un di- 
fetto dal canto nostro. Dietro queste considerazioni 
e' si comprenderà assai bene, che noi non possiamo 
credere che una cosa sia accaduta , o\'e non ab- 
biamo una ragion sufficiente per pensare che la 
cosa fu piuttosto in questo modo che non altra- • 
mente. Ma badisi che di questa ragione fa d'uopo , 
acciocché noi possiam giudicare che la cosa è av- 



venula , uon già aflìnchè avvenga rcalmenle; cliè 
per qiiesi' iillitiio , abbisopjiiano cause, non mica ra- 
gioni (i). 

E per felino, ciò che avviene è un fallo; e non 
si fa nienle senza causa. Ecco il vero assioma , il 
quale rendesi equivoco , col sosliluirc a causa una 
ragion suflìcicnlc ; il che ne fa trapassare, senza 
che punlo ce ne avvediamo , d' una quesiione ad 
un'altra, confondendo quel che spella alle nosire 
idee ed alle cause della nostra scienza, con ciò che 
riìfuarda "li esseri fuori di noi c le cause della esi- 
Slenza loro. E una coiai confusione non si restringe 
punlo alle vere cause di scienza ; ma allargandosi 
essa, abbraccia UiUo che concorre a indurre in noi 
la persuasione d' una verità di fallo , rendendocene 
la conoscenza allrellanlo più soddisfacenie , quanio 
è più complcla. Il che fa che si tolgano in luogo 
di ragioni di quel che succede , non solamente le 
cause finali , ma eziandio i casi fortuiti , confon- 
dendo cosi le due questioni del come ì e del per- 
chè '' 11 perchè non ha luogo se non in ciò che è 
fallo consigliatamente. Qualvolta precede una delibe- 



(1) Per altro sollevandosi piti allo in ontologia si pub dimostrare che 
ogni avvenimento nuovo non solo lia bisogno d'una causa ejjicientc , 
ma ben anco d'una ragione, il die è quanto dire d'una intelligenza 
che intenda quella causa efficiente. La causa ejfficienle d' mia cosa 6 
la sua ragion suJjicieiUe IosIoi;1il> (|uella & inlesa da un essere dotato 
d* intendimento. A ragion d' esempio , se t' attrazione fosse la causa ej- 
Jicienle della caduta de' gravi, come ipoteticamente suppone il nostro 
autore ; ella «arebbe anco la ragion siiffirienle clic a me , esseri! iiilel- 
ligenle , impiegherebbe quel fatto. 
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razione, non v' ha niente allora che sia voluto senza 
nioiivo ; ed il motivo in lai caso ò una ragione, in 
senso proprio, riferendolo alla facoltà , la quale giu- 
dica di ciò che c buono , necessario , utile , lode- 
vole, opportuno, preferibile, prima che la volontà 
si determini. Le deliberazioni sono altrettanti decreti 
della ragione. Ma questi non solamente sono falli- 
bili ; spesso anzi accade , che la volontà non si curi 
nemmanco di attenderli ; decidendosi a dirittura 
senza deliberare. E qui appresso si vedrà clic , a 
voler sostenere niente esser voluto senza motivo , 
fa d' uopo dare a motivo un significalo pili esteso 
che non abbiamo assegnato al vocabolo ragione , in 
senso proprio. 

Frattanto , da questa terza proposizione congiunta 
colle altre due , risulta una strana confusione d'idee, 
le quali si trovano tulle ravviluppale in queste pa- 
role niente accade senza una l'agion sufficiente , 
quandoché 1' idea che presentano in su le prime 
questi vocaboli, è allatto Leibniziana , che, vale a 
dire, iiieulc è fortuito, lutti i succedimenti sono 
vere conseguenze , e il loro primo termine una scella, 
non punto arbitraria, di ciò che vien giudicato pre- 
feribile. 

Ma se inlesa in questo senso , accompagnata da 
questi rischiarimenti , può ciò non ostante la propo- 
sizione sembrare ad alcuni non flilsa , egli c per lo 
meno evidente , che con essa viene a supporsi ciò 
che da parecchi è nicgato , e che conseguentemente 
era debito di Leibniz il dimostrarla ; nel che per 
verità si sarebbe invano adoperato. Che fec' egli 
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adunque ? Siccome questa proposizione sembravagli 
evidente per 1' evidente sua connessione con certe 
ipotesi che da lungo tempo erasi assuefallo ad aver 
siccome inconleslabili , si diede a credere che il suo 
lemma potesse passare per assioma , e dandolo per 
tale , si trovò sciolto dall' obbligo di dimostrarlo j la 
qual cosa tornavagli assai vantaggiosa , attesoché avan- 
zata qual principio la sua tesi , altro più non resta- 
vagli , che di rispondere a certe obbiezioni , alle 
quali, in mezzo a questa confusion d'idee da noi 
poe' anzi toccala , si sfugge con tutta faciliti. Lorchè 
si c presi e il più fortemente stretti , si sguizza c 
si trascorre d' una in un' altra questione. 

Capitolo XX. 

Segue contro a Leibniz , e della futuvizione. 

Ma come potè egli un uomo , qual era Leibniz , 
adottare cosi francamente ciò che a gran pezza non 
avrebbe potuto dimostrare ? Ki non potea farne a 
meno , nella trista necessità d' ingannarsi in cui , 
siccome ho fatto osservare, si precipitala metafisica, 
ogniqualvolta imprende a trattar quistioni intorno a 
ciò che esisle. La sua proprietà caratteristica è che 
le sue dimostrazioni non siano applicabili a jerità 
contingenti. Le fa dunque mestieri presupporre, che 
di tali verità non ve n' abbia punto ; e quelli che 
in così falla stranezza si sono maggiormente accecati, 
hanno il tulio sollomesso ad una cieca necessità ; i 
meno traviati fanno ogni cosa subordinata ad una 
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volontà iiilelligenlc , )a quale però ha anch'essa la 
sua necessilh nella propria sua sapienza. In questo 
convengono e gli uni e gli altri , nel credere che 
non v' è niente di fortuito ; ma i primi non possono, 
senza ima somma inconsideratezza, indursi a pen- 
sare che ad ogni cosa sia una ragion suflìciente ; 
chè tma cieca necessità non ha punto meglio in se 
di ragione , che il puro caso non abbia. Gli altri poi 
non riconoscono , non hanno , direi , ben colpito il 
principio che , quando si parla della natura delle 
cosp , è da farsi astrazione da quel che Iddio fa in 
esse , a cagione che la sua volontà nel far esistere 
le cose contingenti , le fa tali esistere , ne più nè 
meno, quali veramente sarebbono , se potessero esì- 
stere indipendentemente dal volere di Dio. 

Sì gli uni che gli altri prendono le successioni 
tulle delle cose , come vere conseguenze in senso 
proprio. Ora una conseguenza legittima si trae dietro 
una necessaria conchiusione ; insiem congiunge più 
anelli che si conseguono 1' un dall' altro strascinali. 
Ma egli non è a gran pezza così degli avvenimenti 
del mondo , ove in virtù dei moti volontarii si fa 
sentire ad ogn' istante 1' influenza d' agenti inconse- 
guenti , e succedono fatti , che ad altro non possono 
attribuirsi che al capriccio , alla fantasia. L' arbitrario 
vi si scorge ad ogni trailo ; e ciò che suolsi opporre 
contro di esso, altro non è che un paralogismo, il quale 
in fin dei conti riducesi a prendere per ragione di 
un fatto il fatto stesso. Il solo Essere necessario ha 
in se medesimo la ragione di sua esistenza. Rispetto 
a qiialnnqne altro essere ripugna il dire che, po- 
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sciachè esiste, doveva esistere. Niente afTatio. Poteva 
esso esistere; ma polca inedesiinameiUe non esistere, 
attesoché non esiste necessariamente. Dover esistere 
gli è ancora più clie esistere ; ed allorché d' un 
movimento volontario dicesi clie dovea efTeiiuarsi 
perchè in realtà si elFettua , si vicn con questo a 
pretendere che 1' eflfetto sia anteriore alla causa. Un 
tal uiovimenlo non ha comincialo a dover circlluarsi 
che in quel preciso istante, in cui la volontà vi si 
è determinala. 

Di questo paralogismo nuUadimeno si generò l'idea 
della futurizione. Ove si faccia asirazione, come di 
dovere , dall' azione di Dio e dalla sua Provvidenza , 
altro non è che possa dirsi veramente futuro , fuor- 
ché le necessarie conseguenze di ciò che già esiste. 
In tuli' altro caso v' ha equivoco ncll' uso della pa- 
rola futuro , presentando questa due idee , 1' una 
delle quali può essere determinata senza dell' altra, 
e ciò sono l'idea d' una relazione di tempo, e l'idea 
d'un avvenimento futuro. Se Pompeo , allorché vide 
Achilia e Settimio in allo di piantargli in petto i 
lor pugnali, esclamalo avesse : Cesare sarà stilettato 
anelli! egli , non v' ha alcun dubbio che per rispetto al 
tempo, 1' assassinio di Cesare non si trovasse in al- 
lora all'avvenire; ma in quanto al fallo, questo 
avvenire non era con tulio ciò né punto , nò poco 
determinato. Niente ancora esisteva nella natura, che 
allo fosse ad accertarlo ; ed ove suppor si potesse , 
che Iddio non vuol essere più che semplice spet- 
tatore e giudice dell' uso , che per noi si fa delle 
facoltà ond' egli ha dolalo 1' anime nostre , in tal 
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caso quest'avvenire slato sarebbe, così volendo Iddio, 
per Iddio medesimo indeierminalo. Quel che av- 
venne dì poi , in fatto non era ancor niente , se in 
fatto non 1' avesse Iddio niunamenle predelerminato. 
Immaginare in tale ipolesi una fuiurizione , gli è un 
dare a rompicollo nel più assurdo fatalismo j ne con 
questo s' avrebbe lullavia ragione alcuna di unto 
ciò che succede ; avvegnaché le ragioni di fallo 
non son mica le loro cause eCricienli , ma sì ben le 
finali ; ora una fatalità indipendente dal volere di 
una prima causa intelligente , non ha cause finali di 
sorta. 

Pertanto, solo in Dio la ragione può trovarsi d'una 
fuiurizione qualunque ; ed e' non v' ha dubbio, che, 
sebbene Iddio non raj^ioni come noi , volendo non- 
dimeno servirci del nostro linguaggio e delle nostre 
idee , dobbiam dire eh' ei non vuol niente senza 
un' ùltima ragione , essendo egli infinitamente sag- 
gio (i). iN"ella necessità in che siamo di adombrare 
a nostra imagine la nozione di Dio, noi cel figu- 
riamo deliberante ; e qualmente buono, altro non può 
volere , se non quanto egli giudica buono , non già 
che i molivi abbiano alcun che di forza, di potere, 
d'azione sopra di lui, ma perchè la sua onniscienza 
e la sua buona volontà sono egualmente perfette. A 
questo arrogi ciò che la nostra religione, insin dall'in- 



(1) Glie ciò cite Iddio vuole e f n , il voglia e il Taccin in (iii modo 
perretlo , non v'tia dubljlo , ed t* consP(;urnza de' suoi aUribult. M<i ciie 
it'Ii vot;lin e Taccia , ovvero clie non vo[>li:i e non faccia , uienle ripu{;na 
rhc r.i|^ioiic di ciò non v' nhliia altro che In sua sirssa volontii 
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fanzia ne avvezza a credere , che cioè anche ne' più 
strani nostri capricci s' adempie ognora appuntino la 
volontà di Dio , e si comprenderà siccome niente ar- 
rivi che non abbia in Dio una buona ragione. 

Ma primieramente ne insegna pur essa la nostra 
religione , che non s' ha per noi a cercar ragione 
del beneplacito di Dio, onde non ci avvenga di smar- 
rirci in questo abisso , secondo che sta scritto : iu- 
dicia Dei abjssus multa. Ed il filosofo il quale sa 
molto bene , che non ripugna il pensare che a Dio 
piaccia lasciarci far quello che più ne aggrada entro 
i limiti delle nostre forze , le quali , comunque se 
ne abusi , non potranno mai rompere i suoi disegni, 
vede che v' avrebbero così infiniti avvenimenti senza 
alcuna ragione particolare e positiva nella eterna sa- 
pienza ; ned altro potrebbe in essi rinvenirsi fuorché 
una ragione , come a dir , generale di permetterli 
tutti (2). 

In secondo luogo, ammesso niente accadere che 
non abbia la sua ragione , e ragione ottima in Dio, 
una buona ragione non è poi lo stesso che una ra- 
gion sufficiente, perchè una cosa sia piuttosto 
così che non altrimenti. Cosi spiegata la proposi- 
zione, ei ne segue che non può avervi nulla d' indif- 
ferente ; e coir applicare così fatta spiegazione ai vo- 
leri di Dio, si verrebbe a supporre , che questi sono 



(2) Questo non direi ; i>erocchè ogni cosa che avvenfja o che da noi 
si faccia , per minimo eh' egli sia , dee avere presso Dio la sun rafjlone 
nella perfezione del tulio di ch'egli parte , e che 6 l'opera dell'cssi-re 
supremo : il tulio poi ha la ragione iitl suo arbitrio. 
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luui una vera scelta fra più cose , delie quali una 
ve n' abbia pur sempre, a cui dee concedersi la pre- 
ferenza. E questo gli è per 1' appunto il pensamento 
di Leibniz , il quale sostiene a spada tratta , non 
poter essere due cose in lutto e per tutto somi- 
glianti. Ma una tal questione formerà il soggetto del 
seguente capitolo. Per ora voglio accordargli , che 
in Dio qualunque avvenimento abbia una ragione a 
quel modo eh' ei la intende. E che perciò ? Sarebbe 
vero bensì che niente accade senza una ragion 
siifficiente , ma questa proposizione , presentata sic- 
come un principio di scienza per noi , non lascie- 
rebbe per ciò d' essere un principio ingannevole ; 
giacché Iddio può aver ragioni , le quali sono troppo 
più in Ih perchè le possa arrivare la nostra intelli- 
genza ; e intanto la proposizione che s' adopera come 
principio , debbo riferirsi a ciò che è ragione per 
noi. Il che non può aver luogo che in virtù di 
quella confusione d' idee e di quegli equivoci che 
ho palesalo nel capitolo jjreccdenle. 

Veggasi r Enciclopedia alla parola sufficiente, ove 
si magnifìca e si decanta la ragion sufficiente sic- 
come un gran principio e di estrema utilità. Quivi 
primamente la questione versa soltanto intorno ai no- 
stri mezzi di sapere. Noi non possiamo astringere 
il nostro spirito ad ammettere cosa alcuna senza 
una ragion siifficiente , cioè a dire , una ragione 
la quale ne faccia comprendere , perchè questa 
cosa sia piuttosto così che non in altra maniera 
qualsivoglia. Ecco di che si tratta ; e ben potete 
osservare nella parola comprendere , che le quistioni 
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di fallo vi soli già belle e confuse colle veriià di 
ragione , e che tulio vi si riduce a pura e prciia 
metafisica. Senza una confusion di lai falla si sa- 
rebbe scritto: una ragione, la qual ne faccia gia- 
(licaj'c che questa cosa è piuttosto così che non altri- 
menti. Questa frase applicavasi iiicllslinlanienle ai due 
generi ; imperciocché credere gii è del pari giudi- 
car vero , siccome quando si comprende. Ma com- 
prendere il perchè gli è un sapere a priori ; il 
che non è per nessuna guisa necessario ad oggetto 
di assicurarci de' falli. Or bene , questo principio lo 
si adotta precisamente pei fatti ; il quale ben lungi 
dal tornar necessario alle verità di ragione , ne è 
anzi da esse smeniito , siccome quelle che tolgono 
la lagione a lor distinlivo ; il che suppone avervi 
tali verità , delle quali la ragione s' ignora. Leggesi 
nello slesso articolo qui dianzi citalo dell'Enciclopedia, 
che ogniqualvolta una cosa può trovarsi in dif- 
ferenti stati, io non posso accertare dì essa tro- 
visi in uno stato piuttosto che in un altro , a 
meno che io produca una ragione di quel che af- 
fermo ; così, per forma d' esempio , io posso starmi 
assiso , corcato , in piedi , essendo tutte egual- 
mente possibili queste determinazioni di mia posi- 
tura ; ma allorché io sono in piedi, ha pur 
da essere una l'agion sufficiente , perchè io sia 
ritto anziché assiso o coricalo. Può egli nascere 
alcun dubbio o su la natura della questione , o siili' 
equivoco che giace in sul fine del brano citato? 
Trattavasi d' affermare ; ora perchè io sia in dirillo 
d'affermare che atlualmcnlc mi sto seduto, bastami 
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eh* io '1 vegga, eli' io 'i senta. Quand' anco io più 
non ricordassi d' essermi posto a sedere ad oggetto 
di scrivere , quand' anco io mi fossi assiso per un 
movimento meccanico inavvertito ; da cbe io trovomi 
in questa positura , ne sono altrettanto certo che 
quando ne so il perchè. S' è trapassato d' una 
quislione in un' altra , dal perchè de' miei pensieri 
e della mia certezza , al perchè dell' esistenza del 
loro oggetto , la certezza del qual perchè sarebbe 
niente meno che una necessità. Imperciocché quel 
che è certo in virtù d' una ragione d' esistere , è 
certo a priori. E di fallo , puossi egli vedere poco 
prima del finire del citato articolo , siccome l'autore 
apertamente ivi confessi, che la ragion safficiente 
non lascia la contingenza in tutta la sua integrità 
e pienezza. 

Capitolo XXI. 

Della possibilità delle cose affatto somiglianti. 

Le nostre astrazioni e la mutabilità degli esseri 
finiti ingenerano equivoco e confusione nell'uso che 
suol farsi della parola lo stesso e nella nozione deli' 
identità. Dicesi indilTcrenlcmente : della stessa gran- 
dezza o di grandezza uguale. La medesima figura , 
il color medesimo non vuol dir altro fuorché una 
perfetta rassomiglianza di figura o di colore ; intan- 
lochc un fico non lascia d' essere in diverse stagioni 
r albero medesimo , abbenchè non sìa più nè uguale, 
nè simi^lianle. Lo itcsso fiume che passa oggi sotto 
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il ponte di Po , polrebb' essere uguale e simile a 
quello eh' ei già fu ua altro giorno ; ma non è però 
mai r acqua medesima. Un pezzo di ghiaccio lique- 
fatto non è più ghiaccio. L' oro fuso è lo stess' oro. 
E ben si potrebbe intorno all' identità sollevar que- 
stioni ancora più difiicili e ravviluppate. Ma entro 
i limili della natura , allorché il soggetto è materia, 
non potendo due corpi nel tempo medesimo esistere 
nel medesimo luogo , e non potendo d' altra parte 
niente esistere se non determinato in tutti i sensi , 
segue che ogni cosa sia dal tempo e dal luogo de- 
terminala. Quindi in un dato istante la identità del 
luogo implica di necessità 1' identità del soggetto , 
il quale non può naturalmente essere lo stesso in 
più d'un luogo nell'istante medesimo (i). Se adun- 
que sia un altro il luogo , ciò basta perchè anche 
il soggetto sia un altro. 

Siano due piramidi , l' una terminata da quattro 
triangoli equilateri A, B, C, D, 1' altra parimente 
da quattro triangoli a, b , c , non però uguali, 
nè simili. Le superficie A e B non saranno punto 
meglio una superfìcie medesima , che noi siano a e 
b: ed ei sarebbe un confondere le nozioni d' ugua- 
glianza e d'identità il pensare, che B non sia ris- 
petto ad A nè più nè meno un'altra superficie, 
quanto rispetto ad a sia b. E' bisognerà adunque o 



(1) Questo è quanto mostra l'ordinaria esperienza. Ma In questione 
resa raelaOsica dimanda ancora n se v'abbia contraddizione nd concetlo 
che il corpo medesimo sia conlempor.-ineamente in più luoghi > ; e quesl:i 
esif;er«bbe d'essere trattata più soUilmente. 
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dire che gli è impossibile di pcrfeitamenic concepire 
un tetraedro, fra i corpi regolari il più semplice; 
ovveratnenle confessare , che si concepiscono perfet- 
tamente quattro cose, le quali non possono essere 
una sola e medesima per questo unicamente , che 
non è possibile di concepirle in un luogo mede- 
simo (2). Io non parlo adesso di fisica e di esistenza, 
ma bensì di possibilità metafìsica ; ed applico il prin- 
cipio di Cartesio a quel modo che fu per noi rico- 
nosciuto valevole e buono nel capitolo XIV. Io con- 
cepisco a meraviglia più cose , le quali 1' una dall' 
altra non si distinguono che per la diversità del 
luogo. Sono adunque possibili di tali cose, le quali 
non per altro che pel luogo differiscono tra di loro. 

Vero è che se si trattasse d' un tetraedro fatto 
per mano d'uomo, per abile che possa essere, fa- 
cendo anche astrazione dalle differenze inerenti alle 
parli della materia , per quantunque uniforme la si 
voglia supporre , poni che sia oro , io non potrei 
mai indurmi a credere onninamente uguali le quat- 
tro facce del tetraedro ; avvegnaché le nostre arti 
sono sempre al par de' nostri sensi limitate. Ma se 
a Dio avesse un po' piaciuto di fare un tetraedro 
perfetto ? Oh gli è questo per 1' appunto ciò che 
non bisogna credere , mi dirà un Leibniziano. Ei non 



(2) Parlandosi di mere superficie e di spazii inclinisi in quesle, il ra- 
gionamcnlo corre benissimo; giaccliègli spazìi matematici non si distin- 
guono se non perchè 1' uno è fuori dell'altro. Non si potrcblje ugual- 
mente dimostrare, die implicasse contraddizione l'esistenza d'un corpo 
reale in due luoghi diversi , massime se si Tonda la sua identità nella sua 
congiunzione con uno spirito. 

12 
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v' avrebbe ragion sufficiente , perchè 1' una di queste 
superficie non sia l' altra (3) ; uon sarebbero esse 
altrimenti riconoscibili. Il che viene a dire , eh' io 
debbo credere non avere Iddio niente voluto che 
sia contrario a certe supposizioni , senza le quali 
molte cose a noi riescirebbero incerte, indiscernibili. 

Ma poniamo che sotto a' miei occhi siasi versala 
in due recipienti ben discernibili la medesima quan- 
tità della stess' acqua. Chiaminsi questi recipienti a 
e b. Noi qui parliamo di vera identità, di quella 
cioè del soggetto , identità che dicesi numerica , 
dovechè per contro 1' identità specifica non è che 
una conseguenza dell' abuso che si fa di parole in- 
torno a molti soggetti della specie medesima , cui 
possiam dire della slessa natura , sebbene più esatto 
sarebbe il chiamarli di natura simile od uguale; ma 
a parlar propriamente, l'acqua dei due recipienti sarà 
bensì sempre della stess' acqua, ma non già la slessa. 
Quindi nominando A l'acqua del recipiente a, B quella 
del recipiente 3, A e B saranno due soggetti, due 
corpi, non men distinti l'uno dall' altro che noi sia un 
cono da una sfera ; siccome efFeltivamente , in virtù 
della forma de' vasi, A potrebb'essere il segmento d'un 
cono, e B d' una sfera. Tenendo adunque i miei 
occhi fissi sopra i due vasi tanto tempo che basti, 
perchè io sia certo che non vi si è fallo mutamento 



(5) Il princij/io de^U indiscernibili non \vù più luojjo , se si suppone 
die i due i>nli uguali sieno in luoi;lii diversi : questa sola circostanza 
li fa discernibili. LeibniU non arameltereblje dunqiiv il ragionamento del 
nostro autore , negandone l.i prima sii.1 proposizione. 



179 

veruno , io mi saprò quale acqua sia A , e quale B. 
Ma fate eh' io m' allontani di quel luogo , potrà ta- 
luno , senza eh' io me ne avvegga , versando in prima 
le due acque separatamente in due aliri recipienli , 
versar quindi A in ^, e B in a. Ritornando io per- 
tanto a riveder quest' acque , non mi sarà dato di 
più. discernere quale sia A , e quale B. Ma egli è 
evidente che la incertezza in che mi trovo , non 
sarà che una conseguenza della possibilità che le 
acque, a mia insaputa, abbiano cangiato di posto (4)- 
Al giuoco del biglìardo importa più che mai di 
saper sempre qual sia la nostra biglia, cui certo non 
crediamo cosi perfettamente uguale a quella del no- 
stro avversario, da non polervisi osservare qualche 
diversità che ne accerti la distinzione. Tuttavia senza 
andare in cerca di essa, per lo più ci stiam contenti 
ad accompagnare coli' occhio i movimenti delle due 
palle ; quest' attenzione a noi basta. E a Dio non 
basterà la conoscenza che ha d' ogni qualsiasi mo- 
vimento ? Non potrà egli discernere due corpi , 
quando fossero affatto uguali ? Quindi egli è sola- 
mente rispetto a noi che cose uguali possono essere 
indiscernibili. E a ciò non basta egli forse che le 
loro diversità a noi riescano insensibili ? E egli per 
questo meno incontestabile , che non v' ha che l'e- 



(4) Col principio degV indiscernibili non volea Leihnizio stabilire che 
fosse .issurdo 1' esistenza di due esseri che noi coi nostri mezzi di cono- 
scere non possiamo discernere: ma solo che Tosse assurda r esistenza di 
due esseri indiscernibili in sé stessi di maniera , che niente avesse l'uno 
( nè pur delle relazioni esterne ) che dall'altro il dislin(;iiesse. 
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sistenza simultanea in liioj^lii dilFerenli, la quale possa 
pur sempre assicurarci che gli oggelli sono molti 
ed uguali ? E ben s' intende siccome le idee di uguale 
e di medesimo siano inconciliabili ; e per fermo, ciò 
che è uguale , dcbb' esser altro. Ma noi ci lasciamo, 
siccome in molli altri casi , allucinare dallo scambio 
che per noi si prende fra le nostre idee e gli og- 
getti esteriori. In quanto alle idee ed ai pensieri non 
si cerca punto la vera identità j che rispetto a questi 
suol dirsi il medesimo, tutto che al medesimo riesce 
per ]' uso che se ne fa ; di qui l' idea che s'applica 
alla parola identico , lorchè si parla di proposizioni , 
di equazioni, di serie. Assuefatti a questa accettazione 
della parola, lultavollachè l'impressione d'un og- 
getto sui nostri sensi ci fa concepire quella stessa 
idea, che un altro oggetto , od il medesimo eziandio, 
già ne fece concepire altra volta , noi possiamo esser 
troppo presti a giudicare che gli è quello stesso, 
avvegnaché non si riflette esser per poco impossibile, 
che s' abbia ogni menoma cosa osservato negli og- 
getti , e non si sa nè sino a qual punto certi oggeiii 
siano soventi volte uguali , nè quanti cangiamenti 
abbiano essi potuto subire in un dato tempo ; di che 
conseguita , che quand' anco fosse vero non avervi 
due esseri affatto uguali , 1' identità dell' idea non 
proverebbe tuttavia 1' identità del soggetto ; siccome 
d' altra parte una differenza , anche assai notevole , 
nella imagine che ne abbiam dipinta nella memoria, 
non vai punto a provare che il soggetto esteriore 
sia un altro. Tutto che può dirsi in generale si c , 
che meno è semplice l'oggetto, e più l'identità 
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dell' imagiiie rende probabile eh' ei sia piulloslo lo 
slesso , che non solamenie ujfuale. 

Ond' è che sol rispetto a' corpi meno semplici non 
è assurdo il pensare , che non ve n* abbia punto di 
uguali affatto. Conciossiachè in quanto a quei che 
sono più semplici , egU è facile osservarne una tale 
quantità d' indiscernibili per noi , che non resta ve- 
run luogo a dubitare, che il lor numero non oltre- 
passi quello delle piccole differenze che si può loro 
supporre. Imperciocché ei non bisogna lasciarci av- 
viluppare dall' abuso delle parole infinito e infini- 
tamente piccolo , le quali a tulio rigore non altro 
significando che due impossibilità, non possono quindi 
servire in alcun modo alla distinzione di ordini diffe- 
renti. Io ne ho sviluppato altrove le ragioni *. Ma 
trallandosi di grandezze e di quantità esistenti, gl'infi- 
• niti e gì' infinitamente piccoli trovansi necessariamente 
ne' principii del calcolo differenziale di Leibniz. U 
valore che quivi ha la parola infinito non è che iper- 
bolico. Può ben dirsi che un gramma di mercurio è 
un aggregalo d' un numero infinito di parti infinita- 
mente piccole , le quali saranno altrettanti globetti 
lutti eguali , gli uni dagli altri separati , ove il fuoco 
volatilizzi il mercurio ; e che nullameno polendo 
questi globetti infinilamenlc piccoli essere uguali non 



• Possono leggersi nelle mie Memorie Delle differenti maniere di 
trattare quella parte di malematicìie , cui gli uni chiamano Calcolo 
differenziale , e gli altri Metodo delle flussioni ( in francese ), e Del 
paragone del calcolo delle funzioni derivate coi metodi anteriori ; 
nel 5.0 volume dell' Accademia di Torino a. 1780-87 , p. 489, e nel XIV 
Della Società Italiana delle Scienze. Verona, 1809, ji. 201. 
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assolutamente , ma solo in quanto non si fa atten- 
zione a certe loro differenze infinitamente piccole 
d' un second' ordine, ben si comprende siccome questi 
possano aver tutti qualche diversità da riuscir di- 
scernibili a Dio , indipendenlementc dalla loro di- 
stinzione locale. Io pertanto osserverò che, s'entro 
limiti così ristretti , come son quelli della diversità 
di due globetti di mercurio volatilizzato , e possibile 
che da difl'erenze infinitamente piccole d'un second' 
ordine risulti un numero infinito di diversità , questo 
numero sarà un infinito di prini' ordine , non altri- 
menti che il numero infinito di jjlobeili che da un 
gramma di mercurio può essere volatilizzato. Ora non 
è guari a porsi in dubbio, che tutto il mercurio 
esistente nel nostro globo, e fors' anco in altri, puro 
o con altre sostanze mescolalo, nel cinabro, entro 
a pietre metalliche od altrimenti , non sia un nu- 
mero di grammi infinito dello stcss' ordine almeno 
che i precedenti. Adunque, allo stesso modo che 
se i numeri fossero finiti , a quello dei grammi , 
quello dei globetti c quello delle differenze di- 
stintive , non appena a b verrebbe ad esser maggiore 
di c , preso che s' avesse un numero di globetti di- 
scernibili uguale a c , converrebbe ritornare , onde 
avere il sovrappiù , alle difflerenze medesime, e iro- 

a b 

varci in fine ad aver per lo meno un numero 

^ c 

di globetti indiscernibili , così parimenti ponendo il 

numero dei grammi essere a oo , quello de' globetti 

di un gramma 5 00 , e c 00 quello delle differenze 

infinitamente piccole, v'avrà per lo meno un nu- 
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a b (X • • j- ., .1- „ 

mero infinilo di globet[i indiscernibili. Senza 

c 

fermarsi in quest' esempio , veggasi di ben colpirne 
lo spirito , e si comprenderà quanto sia assurdo il 
pensare, che in lutto quest'immenso universo, in 
cui la terra è un bel nulla, non v'abbia punto mo- 
lecole affatto uguali. 

Ravviciniamo le nostre osservazioni. La determi- 
nazione del luogo è la sola, che tolga ogni dubbio 
intorno alla identità numerica (5). Egli è evidente 
che una tale determinazione c bastevole , perchè 
Iddio disccrna mai sempre tutti gli esseri. Il prin- 
cipio adunque degl' indiscernibili non ha ragione di 
sorta. E impossibile il supporre, che le molecole 
semplici siano suscettive d' un numero così stermi- 
nalo di differenze , che agguagli quello delle mole- 
cole esistenti in tutto quanto è immenso 1' universo. 
V ha dunque infìnite molecole assolutamente uguali, 
nè abbiam ragione alcuna di supporre in esse un 
numero di differenze maggiore di quel che faccia 
mestieri , perchè una moltiplicità di combinazioni 
d' ogni maniera di molecole, basti alla diversità delle 
sostanze materiali, la quale dee riuscire infinita- 
mente più moliiplice che non quella degli elementi. 



(5) Le cose da me osservate nelle note precedenti mostrano manche- 
vole questa conclusione. — L' Identità vera non si può trov.ire, secondo 
noi , se non ne' veri soggetti , che sono quegli enti clic hanno senti- 
mento. Le cose materiali non sono a sè stesse, ma sono ai soggetti. 
Laonde 1' identità delle cose materiali non può appoggiarsi che all'iden- 
tità degli enti-soggetti, a cui «juclle si riferiscono o passivamente, o at- 
tivamente. 
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Capitolo XX II. 
Indifferenza incontestabile. 

La impossibilità degl' indiscernibili c la ragion 
iufEcienie sono due errori insicni legali pel bisogno 
che hanno di sorreggersi a vicenda , e di insiem 
collegarsi, a fin di sostenere quell'abuso della mc- 
lafìsìca , che volendo estendersi ad ogni soggetto , 
dee supporre ogni cosa necessaria. Non le occorre 
per questo che di supporre nulla avervi d' indiffe- 
rente. Siccome tutto dipende dalla volontà di Dio , 
non v' avrà niente d' arbitrario nelle elezioni della 
sua sapienza. Ma se v' ha cose indi (Ferenti , non si 
tratta più di vera elezione , ma sì d' un partito in 
cui la volontà si determina seiiza una ragione al 
mondo perch' ella si decida a voler piuttosto A che 
non B f che pur gli è uguale. Questo partito sarà 
onninamente arbitrario , cioè a dire un atto della 
sola volontà , non senza alcuna ragion di volere , 
ma senza ragion di preferire ; così , per forma d' 
esempio, giuocando io a santi o cappelletto, ho bensì 
una ragione di prendermi 1' uno dei due , ma ninna 
affatto di scegliere 1' uno piuttosto che 1' altro. 

Fu già tempo in cui nelle scuole solevasi pro- 
porre il caso d' un asino , il cjuale se ne resterebbe 
immobile a pari distanza di diie mucchi di fieno in 
tutto uguali , morendosi di fame in mezzo ad essi. 
Presentemente a Dio stesso si niega il potere di 
decidersi ad un partito fra diae cose , capaci egual- 
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rnenic di complire a' suoi disegni , perchè avvezzi 
a supporre , senza dare di tal supposizione alcun 
rischiarimenio , che non si vuol niente senza mo- 
tivo. Noi vedremo in appresso in qual modo deb- 
basi essa intendere per rispetto alle nostre volontà. 
In quanto alla volontà divina , conviene sgombrar 
la nozione di motivo d' ogni qualunque idea di 
causa motrice , che ne può essere esibita dall' eti- 
mologia ; attesoché la causa prima non può aver 
causa veruna. Non è niente di passivo nella volontà 
di Dio ; nè le si può attribuire alcun motivo , se 
pur motivi chiamar non si voglia i lumi, le viste , 
ì disegni che 1' accompagnano , senza però eserci- 
tare la più piccola azione sur essa. Incapaci quali 
siamo di concepire idee più veraci di Dio , noi li 
applichiam quelle che abbiamo delle facoltà della 
noslr' anima. Ma 1' intendimento ha per oggetto es- 
seri di ragione, verità necessarie, le quali , siccome 
quelle che non esistono , non hanno alcuna causa. 
La volontà di Dio è la causa di tutto che esiste ; 
ma perchè sia la prima , ne fa mestieri concepirla 
quale un principio da nulla preceduto ; associarle 
un sapere infinito , senza però supporre che di que- 
sto ella derivi le sue forze ; credere eh' abbia essa 
di mollo buone ragioni (i) , non già che di queste 



(1) Come Ilo dello di sopra, per dtilerniinarsi a fare o a non fare, 
non si vede bi$Of;no d'una ragione, rimanendo la liberlà divina liberis- 
sima: posto poi che la volontà divina voglia fare, per esempio voglia 
creare degli enti, ella è obbligata dalla propria sapienza a far sì, che 
iiienle manchi all' opera sua ; peroccliè , come dice la Scrilliira , ella opera 
tulio con sapienza : omnia in sapientia fecisU ; il tutto perfetto adun- 
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abbisogni. Il vero è che la volontà , V intelletto e 
la sapienza di Dio non sono che un solo e mede- 
simo essere , assolulamenie semplice , incomprensi- 
bile , di cui però questo sappiamo, niente avere sur 
esso una relazione di causalità ; e dal punto che 
gli è per noi attribuita la onniscienza, si è ben certi 
oh' egli non ragiona punto. Di qui è , che le de- 
terminazioni della sua volontà non hanno in alcun 
modo ad aversi quali conseguenze ; che in lui, con- 
cepire e volere , è un atto solo , e concepire è in 
esso un allo volontario. Egli non fa se non quel 
che vuole; e non vuol niente che non sia buono e bello. 
Ma perchè sia bene che una cosa esista , basta pure 
eh' essa valga qualche cosa di più che il nulla. In 
quanto alla bellezza , siccome la quistione ne trar- 
rebbe troppo in lungo , io mi starò contento all'os- 
servare eh' egli è bello il variare in casi simili (2). 
Ma non può esser questo una sorgente di ragioni 
sufHcienti, a quel modo che un Leibniziano le intende. 

Se io giudico essere indifferente in certi casi il 
dire io vi ringrazio, oppure io vi rendo grazie , 
1' attenzione eh' io porrò nel variare , potrà essermi 



que è la ragion sufficiente delle parli, ma quel tutto non ha altr.t detcr- 
mtuazione che la volontà libera di Dio. 

(2) Fra il niente e il qualche cosa non si dà paragone , e però non si può 
dire che sia assolutamente mif^Iiore il creare che il non creare; non si 
trova dunque ragione sullìciente di far l'una cosa più tosto che l'altra; 
la sola liberissima volontà di Dio s' appiglia a ciò che vuole. Indi la li- 
mitazione del mondo : se Iddio dovesse creare , il mondo sarebbe di ne- 
cessità illimitato , peroceht; non vi avrebbe pili una r.igione , per la quale 
egli mettesse un limite al suo creare , nC; un luogo da metterlo. Ed ì; 
questo, a cui con.iideran; io invito 1' illustre Cousin. 
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una ragione per non ridir sempre la stessa frase ; 
ma non ve ne troverò alcuna , per adoperare in 
ciaschcdun caso parlicolarc 1' una piulloslo che l'al- 
tra ; ed io sono a me stesso ben consapevole che 
di ragioni a me non fa d' uopo , ad oggetto di pre- 
ferire nel fatto , senza preferire eziandio nell' opi- 
nione. Tullavolta , a quelli che non riguardano la 
nostra volontà siccome una prima causa fìsica, vero 
principio d' azione dopo Dio , potr.\ sempre venir 
fatto di trovar nelle imperfezioni della natura umana 
qualche possibilità d' una ragion sufficiente, la quale 
mi faccia preferire con un atto di pura volontà ciò 
che io non preferisco con un decreto della mia fa- 
coltà giudicatrice. Ma niente di consimile può sup- 
porsi in Dio. E' fa mcslieri o rigettar via la ra- 
gion sufficiente , o sostenere che d' indifferente non 
v' ha nulla affatto. 

Or per vedere che ciò non può essere, sia una 
macchina composta di quanti pezzi si voglia , i 
quali si muovano volgendosi su perni o in virtù di 
qualunque altro meccanismo, i cui sostegni siano ap- 
poggiali ncli' interno d' una sfera concava la quale 
comprenda lutto. Egli è manifesto che questa mac- 
china può avere nello spazio medesimo infinite po- 
sizioni , diverse l' una dall' altra ; nel qual senso 
possono dirsi differenti ; ma non gli è questo il vero 
significalo , in cui differente e indifferente sono 
contraddillorii , giacché Ìl nome d' indifferente non 
s' applica se non alle cose fra loro diverse. Si 
concepisce 1' indifferenza non già in quello che punto 
non differisce, ma sì in ciò che, cotjiunque si fac- 
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eia, ritorna allo slesso , ove non è nulla nò a gua- 
dagnare nè a perdere, ove non è né meglio nè 
peggio. Ciò posto, se io suppongo nienl' altro esi- 
stere che quest a macchina e Dio ; egli è evidente 
che , in qualunque modo volgasi la sfera nello spa- 
zio da essalei occupalo , non v' avrà nè meglio 
nè peggio. 11 tale od il tal altro pezzo può indif- 
ferentemente trovarsi in una infinità di luoghi , ri- 
manendo però le slesse e come prima , le rispet- 
tive posizioni , i movimenti relativi , il meccanismo, 
gli effetti , tutta la macchina insomma. Or da que- 
sta imagine così ritrattaci nel nostro pensiero tol- 
gasi r involto sferico, i perni, i sostegni; la mac- 
china sarà r universo , e si comprenderà assai chiaro 
essere affatto indifferente la sua posizione assoluta. 
Purché tutte le sue parti , le posizioni loro , i loro 
movimenti siano rispettivamente gli stessi , 1' uni- 
verso risponderà egualmente al suo fine , al piano , 
alle viste , ai voleri del suo Creatore. Adunque , 
veggendo il Creatore , a quella guisa che dee ve- 
derlo un geometra architetto , che tutte le rispet- 
tive determinazioni del piano da essolui progettato, 
lasciavano per la determinazione dei luoghi assoluti 
più cose in suo arbitrio * , ha dovuto volere senza 
ragione alcuna di preferenza. Nè si verrebbe a trarre 



* Sifialte cose per rispetto alla posizione d' una macchina sono priraa 
mente quattro , che però sì riducono a (re allorquando la macchina è 
costruita , giacché una di esse, la quale si concepisce in contrario senso 
di DR ed BD, trovasi allora determinala. 
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alcun prò col niegar la creazione , onde mettere in 
salvo la ragion sufllcienie. Imperocché sarebbe que- 
sto un supporre che la materia esiste perchè esiste j 
il che vai quanto confessare aperiamenie , che non 
puossi assegnar ragione alcuna di sua esistenza. Di 
vero , egli ripugna il supporre che v' avessero ra- 
gioni in ciò che in nissuna guisa dipendeva da una 
causa intelligente. 

Se non che , olire ì luoghi assoluti , v' ha ben 
altro ancora d' indifferente. Senza ritornar sul di- 
scorso degli esseri simili , frequentissimi sono i casi 
di cose, le quali non si rassomigliano punto , e che 
possono tuttavia egualmente servire allo scopo che 
ci propoughiamo. Vero è , che la Provvidenza può 
aver certi fini nemmanco accessibili alla nostra con- 
gettura ; ciò che ne sembra senza conseguenza , 
può aver tali risultamenli , cui non sapremmo pre- 
vedere. Ma quel che può essere , non è poi sem- 
pre ; nè io saprei figurarmi occasione veruna o cir- 
costanza , in cui mi sembri di dover porre in dub- 
bio che le viste dell' eterna sapienza non si possano 
adempiere indifferentemente , senza che ne risulti 
nè meglio nè peggio. 

E bene, a cagion d'esempio, che Pietro guada- 
gni a Giacomo dieci luigi a picchetto. Ei non può 
calcolarsi , per quante combinazioni di giuoco , po- 
niamo in dodici giri , si può guadagnare uno stesso 
numero di gettoni o di partite. Io trascorrerò di 
notare 1' indillerenza de' medesimi giuochi in cuori 
o in quadri , in picche od in fiori. Io dico che fra 
tante combinazioni di giuochi diflerenli, d' onde in- 
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fine risulla lo stesso guadagno, ve n'avrà parecchi, 
cui potrebbe la Provvidenza indifferentemente ado- 
perare , per dar questo guadagno a Pietro. Imper- 
ciocché , sebbene ciaschedun giuoco , ciaschcdun 
colpo abbia pe' giuocatori il suo proprio diletto e 
il dispiacere suo proprio , e le diverse combinazioni 
siano conseguentemente per essi altretianle differenti 
serie di piaceri e di disgusti , egli non è tuttavia 
dilEcile , lorchè 1' esilo è lo slesso , che in diflé- 
renti serie facciasi compensazione a tal punto che , 
non solo pel danaro, ma pel contento eziandio e 
pel dispiacere , non trovisi , meglio in una che ncU' 
altra di queste combinazioni , maggior fortuna o dis- 
favore nè per Pietro nè per Giacomo (3). 

Io mi fo lecito , siccome suolsi comunemente , 



(3) Questi rogionamenii hanno qualche verosimighanza nella siipposi- 
zione che il fine del giuoco sia che Pietro guad^igni , e che egli venga 
ad avere una certa somma di piacere e di pena ; ma questa supposizione 
non può aver luogo. Perocché non v' ha ut pure il più frivolo movi- 
mento di mano de' giuocatori , il più sfuggevole battere delle loro pal- 
pebre , il ricevere nella fantasia l' immagine de' fiori pili tosto die quella 
de' quadri , il formare più tosto l'un pensiero di speranza o di timore, 
che l'altro, ecc., che per la catena delle cause e degli eOelli non si con- 
giunga strettamente con tutle le cose (sì noti bene) clic sono nell'uni- 
verso , e non porti per conseguenza nella lunga serie de' tempi un abbat- 
timento di cose grandemente diverso. E necessario , per intendere ciò 
che io dico, il considerar bene tutti i le{;ami che il più piccolo accidente 
mantiene collo stato dell' uomo e delle cose che lo circondano , le mo- 
dificazioni delle quali si propagano come un'onda circolare mossa da un 
sasso gittato nell'acqua tranquilla in rapidissima ragion geometrica. E^li 
è diiiicile tener dietro a quest'onda sfuggevole ; e noi sogliamo prendere 
gii avvenimenti cosi come vengono, senza pensare al complesso delle in- 
numerevoli circostanze che gli liaimo preparati e prodotti; complesso, che 
se noi potessimo analizzarlo, disvilupparlo , ci si cangerebbe in una rete 
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imaginare , che Iddio ragioni e calcoli intorno a 
combinazioni possibili ; e mi riesce quindi un po' 
strano che un geometra , tutto occupato ed inlento 
qual è a far continuamente equazioni di termini in 
mille guise variati , siasi indotto a credere che Iddio 
non ne potesse far veruna. Ma la sua ragion suffi- 
ciente obbligavalo ad imaginare un meglio assoluto 
sul totale , e non lasciavagli vedere , essere impos- 
sibile che questo meglio esista. Un universo migliore 
di qualunque altro possibile universo , è un' assur- 
dità pari a quella d' un corpo maggiore di qualsi- 
voglia altro corpo possibile (4)- Il comparativo , se 
lo si riferisce a tutti i possibili , nasconde sotto un 
abuso di parole idee ripugnanti. La comparabilità 
racchiude 1' idea di grandezze nel lor genere limi- 
tale, le quali in conseguenza lasciano sempre luogo 
al più. Il miglior morido [possibile è piuttosto in 
realtà un mondo assolutamente perfetto. Ma non 
può ad esso competere quella perfezione che com- 



vaslissima avvolgente tulio il mondo; e poi studiandovi ancor di piti, 
le sue ina;;Ue ci «i restringerebhero sotto gli occhi , e quella rete fatta 
OQnor pili fitta ci diverrebbe una tela; e questa tela Analmente ci s' ingros- 
serebbe in un tessuto fìnissimo e di tal foggia, che egli sarebbe, e che 
cosa mai ? — L' universo slesso. 

(4) Pili vernmente direbbesi Che tra i mondi possibili non si àh scella 
in Dio , perchè non esistono ; e come abbiam detto ancora , non v' ha 
(ina ragione in Dio che lo delcrmiiii piti tosto a crearne uno che a non 
crearne. Volendone poi crear uno , egli è necessitalo dalla sua sapienza 
e bontù a farlo non ottimo comparativamente agli allri ( giacché questa 
comparazione nan è possibile ) , ma ben perfetto in sè stesso , ed anco 
iii/ìnilamente buono nel suo fine , secondo quello che dice la Scrittura: 
universa propter semetipsum operàlus est Dominus. 
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prende ogn' idea di bene , la quale non s aspeita 
che a Dio. La perfezione di qualunque altro essere 
non si estende al di là di quello che si vuole sia 
in esso ; ned è imperfetto, se non in quanto vi si 
vorrebbe trovare qualche altra cosa di più. Quindi, 
se tu ne eccettui Iddio , ogni cosa è in uno perfetta 
ed inoperfetta secondo varii punti di vista. L' uni- 
verso è come un esercito , il quale può in molte 
maniere e in differenti campi essere disposto in bat- 
taglia , e sempre ugualmente secondo il volere del 
suo generale. Per non arrestarci se non a quel che 
a noi importa , rechiamoci quattro mila anni addie- 
tro. A quell' epoca lo slato dell' uman genere dif- 
feriva d' assai da quel che è attualmente. Se que- 
sto mondo debb' essere oggigiorno il migliore fra 
tutti , forz' è che anche fosse a quel tempo. Ora 
si può essere in diversi stati egualmente bene , ma 
non meglio. Vuoisi egli , onde avere un meglio sul 
totale , abbracciar tutti i tempi ? In tal caso un 
mondo, il quale col variar continuamente fosse 
però sempre sul totale egualmente bene , sarebbe 
a preferirsi. 

D' altronde per Iddio non può essere fuori di 
lui alcun che di bene. Ogni idea di bene in que- 
st' universo si riferisce agli esseri eh' egli ha dotato 
di sentimento. Per me adunque non avrebbe valore 
di sorta un totale di bene , il quale non fosse per 
alcuno. E per la ragion medesima io non mi credo 
in diritto d'aver ricorso a compensazioni di cièche 
può attualmente esistere, chi sa dove , nella immen- 
sità dell' universo. Io sono adunque in questo pen- 
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samenlo che quel che di più vero può dirsi c, che 
in questo mondo ogni cosa è bene il più che è 
possibile , non in modo assoluto , aia relativamenie 
alla natura di ciaschedun essere , avuto riguardo a 
lutto ciò che in essa dee connettersi ed accordarsi. 

Ei vuoisi considerare ciò che può slare insieme , 
far parte dello stesso piano , e coesistere in soggetti 
per ogni verso finiti (5). Or questa dichiarazione 
mi trarrebbe nelle difficoltà che presenta la vera 
nozione del male , e la sua origine. Ma siccome 
queste difficoltà riescono ancor più forti contro alla 
lesi del migliore fra' mondi , non mi occorre toc- 
care una questione così delicata. A me basta se si 
comprenda che Iddio può fare ugualmente bene in 
molte maniere ; che dar si possono cose indifferenti 
pe' fini eh' ei si propone , fra le quali tuttavia non 
ha dovuto la sua volontà esitare un istante, atteso- 
ché in essa trovasi compiutamente lutto che vale 
a determinarla ; essa non prova 1' azione di chec- 
chessia ; non è la conseguenza di cosa veruna. Le 
abitudini del nostro spirilo possono per avventura 
opporre qualche difficoltà a questa nozione della 
volontà di Dio ; sebbene gli è per essa soltanto che 
n' è dato di concepire tale volontà essere vera- 
mente la causa prima. 



(S) Il massimo bene complessivo delle creaUii-e ( moraiu-eudenioiiologico) 
olleiìdlo coi iniiiitiii mezzi, ecco il fine ilell' uni>erso , la r:i{;ion siiflì- 
cientc di tulli i particolari avvcniineiili. 
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Capitolo XXIII. 

Disviluppumento della nostra volontà. 

Scendiamo preseniemenie a noi stessi, richiaman- 
doci alla memoria , che nello studiar la natura hassi 
a fare astrazione da ciò che Iddio fa in essa. Noi 
abbiam veduto abbastanza , che per ben conoscere 
ciò che è in noi il sentimento , non dobbiamo im- 
pegnarci per entro a speculazioni di metafisica. Non 
mancheremmo per verità di smarrirci , . volendo cer- 
care a priori ciò che il sentimento debb' essere ; 
e' non occorre che di osservare ciò ciie infatti egli 
è. Fu per noi posto in evidenza, che il soggetto 
immedialo del sentimento , 1' anima , è un essere 
seniplice. Questo principio de' movimenti voloniarii 
è egli stesso consapevole , sè non essere un prin- 
cipio che tulio debba , senza restrizione , a. se me- 
desimo ; ma essere nella sua natura limitato ; e 
che questa natura è una potenza tendente a met- 
tersi in alto. Questa tendenza è nell'anima, sic- 
come nella materia la gravità, con questa essenziale 
diflerenza però , che la gravità ha la sua forza , la 
sua direzione ognor determinate, la tendenza per con- 
tro dell'anima a mettere il suo potere in atto, non 
è in una determinata direzione ad un atto partico- 
lare, ma sì ad agire, a voler checchessia, con più 
o meno di forza, ciò nulla importa. Non conside- 
rando che la sola tendenza , qualsivoglia oggetto le 
è indifTerente , non essendo essa , per così espri- 
mermi , che un desiderio che ha la natura di non 
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lasciare inope loso il suo potere. Questa tendenza , 
allorché l'alio è UiUavia indelerminalo , ci si rende 
sensibile per una specie di pena, una inquieludine, 
un fastidio ( Locke l'esprime colla parola uneasiness ), 
ed all' istante che si determina l'atto, la si sente 
per un piacere che In qualunque atto si prova ; il 
che è una conseguenza del non esser altro il pia- 
cere, fuorché il sentimento della natura appagata , 
e la pena il senlimenlo di essa, allorché non ot- 
tiene il suo appagamento. Questa tendenza è 1' in- 
limo nostro principio attivo, principio di movi- 
mento, quando vogliasi applicare agli alti dell'anima 
un vocabolo esprimente ciò che veggiamo addive- 
nire ne' corpi. E di vero , fino a un certo punto 
ci troviain forzali , nel parlar delle cose immate- 
riali, di ricorrere alle metafore ; non dimenticando 
però , che la rassomiglianza la quale è il fonda- 
mento della metafora , non può altrimenti esser 
perfetta ; e guardandoci bene di non lasciarci stra- 
scinare dall' imaginazione a prendere in senso pro- 
prio ciò che è nel figuralo. Con queste avvertenze 
si comprende , siccome essendo nella natura dell' 
anima una tendenza continua ad agire , questo prin- 
cipio di molo che sempre in essa si trova , escluda 
il bisogno d' altre cause motrici ; ed , alloraquando 
parlasi d' Istinto , d' impulsione , di motivi , non ab- 
biasi mai ad imaginare cosa veruna al di fuori dell' 
anima, che ne la tragga dello stalo di riposo. Che 
se v' ha impedimenti , i quali in esso forzatamente la 
ritengano , non appena son tolti , ella di per se 
medesima abbandona uno stato, in cui non per altro 
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rinianevasl che per essere insufllcieQle lo sforzo 
che pur non mai si ristava di fare ; non altrimenti 
che un pezzo di piombo il quale pende a un filo , 
ed ha nella sua gravila il principio del molo, cui 
in quel punto precisamente incomincia , che il filo 
cessa d' impedirnelo (i). Non s' ha periamo meglio 
a cercare fuori deli' anima ciò che la muove , che 
fuori della materia la sua gravità. Sono queste ugual- 
mente , sì r una che 1' altra , prime cause fisiche , 
le quali non hanno altra causa che Dio , e cosli- 
tuiscono ciò che per noi chiamasi Natura. 

Rimane a vedersi in qual modo questa tendenza, 
la cui direzione , siccome abbiam detto , ò indeter- 
minata , volgasi, per dir cosi, d' un lato piuttosto 
che d' un altro. A lai fine convien ricordarsi che 
r anima è un essere semplice , e non iscomporla in 
due agenti. Le sue facoltà diversificano pel loro ter- 
mine, per r oggetto loro , non già pel loro princi- 
pio. L' essere medesimo che vuole , pensa quando 
vuole, e ordinariamente comincia dal voler pensare. 
Ed abbenchè , nel rammentarsi d' avere spesse volle 
pensalo , non si rammenti pur anche d' averlo vo- 
luto , questo non prova niunaniente aver egli pen- 
salo senza volerlo. Noi non sappiamo se non ciò che 
abbiamo avvenentemente osservato , e si può volere 



(1) Questo Ila un senso vero, purcliì: non tenda a negnrc la necps- 
silà di slimoU diversi dall' anima , senza i quali questa non comincic- 
ri'bbe mai a fare degli alti parlicolari; ma solo miri a far concepire gli 
slimoli come degli agenti in sull' anima , che rendendola passiva danno 
una delermiiu/.ione e un'occasione alla sua allivìlìi d'uscire in atti 
s|>eciali. 



197 

senza avvenir che si vuole. Ma noi unii abbiamo in 
noi slessi osservalo mi' adezione di nosira volontà , la 
curiosila , la brama di sapere , la quale ne spinge 
pressoché di continuo a pensare ; noi abbiani tulli 
osservalo , siccome la volontà comandi 1' allenzione 
all' inielleilo. Questo pertanto è alla volonlh subor- 
dinalo. Puossi ben egli concepire un inielleilo senza 
volontà, ma una volontà senza inielleilo non si può. 
La £icollà di pensare è inchiiisa in quella di vo- 
lere (2). Si concepisce bensì un principio di vo- 
lontà senza cognizione , ma questo lo si chiama 
istinto ; e noi parliamo della facoltà di volere in 
luna quella estensione ond' ha merilamente avuto 
il nome di libero arbitrio. Questa facoltà , tal quale 
manifestasi ne' suoi atti i più pcrfcUi , non è quello 
che è , se non per avere in poter suo i mezzi di 
conoscere. Noi metteremo in chiaro a suo luogo 
quanto si discosti dal vero chi fa 1' inielleilo indi- 
pendente dalla volontà , e a quello eziandio questa 
soltomelle. Intanto e' mi pare assai manifesto , non 
aversi a fare dell' anima che un agente solo , il cui 
principio attivo si è il volere. Nella efficacia della 
sua volontà sta il dominio che ha sopra tutti i mezzi 
di ciò che può essa fare , sia per se medesima , 
sia col ministero del suo corpo. Ora non sarebbe 
r intendimento una facoltà , qualora non fosse uno 
di questi mezzi. 



(2) E perciò il pensiero precede ia rolont.^: cioè si pensa Lnlora senza 
volerlo; il pensiero si determina istinliv.imente , Irallo ilallo sensazioni 
e da' bisqjni. 
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Ma la conlinua tendenza dell' anima a volere , 
non è mica il solo suo principio aUivo , che un 
allro ella ne ha nella sua unione col corpo. Per 
questa imione essa acquista i mezzi di quella fog- 
gia di conoscere che chiamasi sentire. Io non ri- 
dirò il già detto nei capitoli xiir e xiv , intorno 
all' azione reciproca dell' anima c del corpo. Ciò 
basti , che ogniqualvolta certi movimenti succedono 
nel corpo, hanno luogo nell'anima sensazioni, le 
quali sono ben luti' allro che questi movimenti me- 
desimi. A fin di spiegare le sensazioni , suolsi sup- 
porre , che questi movimenti mettendo capo nel 
sensorio, vi producono un' aficzione, una modifi- 
cazione , quivi dall' anima appercepita \ e così la 
modificazione del sensorio è la sensazione nel corpo, 
la conoscenza poi di questa modificazione è la sen- 
sazione neir anima (3). Questa spiegazione vale sino 
ad un certo punto , onde procurarci un' idea tal 
quale dell' anima che sente , quandoché questa , a 
dir vero , sente senza saper come la sua tendenza 
ad agire è a prima giunta una volontà priva di co- 
gnizione * , un istinto (4) ; ma un istinto che la 



(») Se per sensorio si vuole intendere qualche parie del corpo, quivi 
non £ ancora alcuna sensazione: ogni sensazione è nell'anima , cìoì; nel 
principio senziente, che non pub esser che semplice. La cognizione poi 
ella ò cosa interamente diversa dalla sensazione .tnimnle. 

• Un sorcio , nel!' abboccare il veleno , ben vede quel che vuol man- 
giare , senza però conoscerlo. Si vuol sempre senza cognizione, ogniqual- 
volta s'ignora a che ne serva ciò che si vuole: e pili ancora , se nem- 
manco vi si pensa. 

(4) Impropriamente si Al\ il nome di volontà aW istinto : sono due 
principii d'agire aRatlo diversi: in prima ha per guida la cognizione, 
il swondo la sensazione. 
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porta ad adoperarsi inlorno ad un lavoro superiore 
d' assai a quello delle api. Questo la trac e la sli- 
inola a formare non già un semplice favo di miele, 
ma SI quello che dicesi ragione , di cui 1' anima 
non ha all' istante di sua creazione , fuorché il germe, 
vale a dire una disposizione , una inclinazione , un 
talento , un' attitudine a far tutto che è necessario 
per giugnere a ragionare. Colui che avesse, il me- 
glio che si possa , studialo le sue facoltà , ì loro 
sviluppamenti , e tutte le parli della filosofia i-azio- 
nale , non riuscirebbe ad additare con eguale esat- 
tezza la via che dee 1' anima tenere per far pas- 
saggio dalle sensazioni alle nozioni degli oggetti 
esteriori , e di qui ad esseri di ragione , a segni , 
a nomi , ad un linguaggio , siccome vcl conduce di 
primo tratto la natura , prevenendo le cognizioni 
che r anima non acquista se non seguitandola passo 
passo , senz' attendere però che la ragione siasi moli' 
oltre avanzata, per prenderla anche talvolta a sua 
guida. Or s' intende assai bene , che lutto il cam- 
mino eh' essa percorre è una serie di sensazioni e 
di pensieri , i quali sono altrettante occasioni di ri- 
volgere la sua attività , la sua tendenza a volere 
una cosa piuttosto che un' altra. 

A noi sopravvengono continuamente sensazioni dal 
di fuori ; quelle che hanno il lor principio nel no- 
stro corpo , non son meglio per questo in nostro po- 
tere ; l'anima può tal fiala non prestarvi attenzione ; 
ma e' basta che possa prestarla, siccome il più delle 
volte avviene, perchè tosto si comprenda, che i 
nostri pensieri hanno, per dir così, due sorgenti, 
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una neir anima , ed una fuori eli lei. Voler non si 
può se non quel che si pensa , ma ben puossi voler 
solamente pensare. Ecco periamo la imaginc che noi 
possiamo coniporci dell' azione dell' anima, assumen- 
doci la libertà di riguardar la volizione siccome un 
movimenio. Questo movimento va sempre innanzi ; 
almeno jnsino a tanto che 1' anima non trova impe- 
dimento alcuno , a motivo di qualche scompiglio 
del corpo , per tutto quel tempo che dal commer- 
cio che ha con esso è astretta a non operare che 
di concerto con lui. Ma nel figurarci la volontà 
sempre in moto, a vece che ne abbiam primamente 
riguardato la direzione siccome indeterminata, (che 
per verità indeterminato n'è il termine) noi la possiam 
supporre una direzione costante, imaginando che ven- 
gano i pensieri a presentarsi 1' un dopo 1' altro in 
questa direzione , siccome altrettante figure dipinte 
sur una striscia di carta , cui altri facesse scorrere 
rasente e sotto il pezzo di piombo sospeso ad un 
filo. A qualunque siasi istante pongasi il filo in li- 
bertà , il piombo cade necessariamente sulla figura 
che gli si trova in allora precisamente al di sotto ; 
ed egli è nulladimcno in poter nostro il farlo cadere 
su la figura che più ne piace , se è in nostra fa- 
coltà di rilasciare il filo. Nella medesima guisa, seb- 
bene la volontà cada necessariamente sul pensiero 
che le sta dinanzi in quel punto eh' ella si deter- 
mina , siccome gli è questo in piena baha dell'anima, 
così la volizione non ha un termine necessario, nè 
prima che si determini , allorché , vale a dire , non 
è che semplice attenzione , attesoché i pensieri non 



1 
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si presentano succeJentisi in una serie necessaria , 
nè allorché si determina , avvegnaché 1' anima , in 
quel preciso islanlc in cui si determina, può non 
determinarsi (5). Ma son questi due punti cui rileva 
assaissimo di ben chiarire. 

i 

Capitolo XXIV. 
Del caso e della contingenza. 

«• 

La serie de' nostri pensieri ha soventi volle più 
o men di connessione , nel che scorgesi le conse- 
guenze dell' associazione delle idee ; ma spesso ezian- 
dio tu ci vedi dell' incoerenza e de' salti. E per com- 
prendere che la debb' essere così, basta richiamarsi 
alla memoria due essere le sorgenti de' nostri pen- 
sieri , l'uiia delle quali , cioè le sensazioni , dcesi per 
Io più attribuire a ciò che dicesi caso. Ma siccome 
da molli non si appicca a questo vocabolo una pre- 
cisa nozione , io comincierò dall' osservare che il 
vocabolo diamelralmente opposto a necessità, in fi- 
losofìa è contingenza ; e che gran parte delle cose 
che diconsi contingenti, son fatte con intenzion de- 
liberala ; di qui seguila , che per escludere l' inlen- 



(3) Non conviene tutlavia dimenticarej che la volontà dell' uomo per 
un cerio tempo ubbidisce alla le(];f;e della spontaneità , e che la libertà 
non si manifesta che a una data epoca della vita: cioè a quell'epoca 
nella quale lo spirilo ha percepito il soggettivo da una parte , e I' og- 
geltii'o dall'altra; e li trova in collisione, ond'egli dee scegliere fra 
di loro. 
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zione , ci bisogna un' altra parola , e a tale oggetto 
s' adopera la parola caso. Signifìca essa una man- 
canza di conoscenza e d' intenzione nelle cause con- 
tingenti relativamente ad un effetto , il quale in con- 
seguenza non deve esser loro intieramente imputalo; 
il che ne fa concepire in esso un risultamento senza 
ragione , il quale suolsi attribuire al caso , onde cosi 
assegnarle una causa priva d'intenzione e di consi- 
glio. Così al caso s'attribuisce 1' ordine con che sono 
distribuite le carte, ogniqualvolta e chi mescola c 
chi taglia , il determinano per via di movimenti lon- 
tani da qualunque malizia. E quando al bigliardo 
la palla va in una buca a cui non mirava il giuo- 
catore , dicesi che gli è un colpo dovuto al caso. 
È vero adunque che il caso non è un essere posi- 
tivo. Ma ciò che costituisce il male è del pari un 
difetto ; e nella medesima maniera che può dirsi il 
male essere in chi ha questo difetto , s' ha egual- 
mente ragion d' affermare che il caso allora ha luogo, 
che r effetto fu cagionato da cause contingenti senza 
intenzione , senza cognizione. Dico da cause contin- 
genti, imperciocché se le cause agissero tutte neces- 
sariamente , la mancanza di cognizione costituirebbe 
allora una cieca necessità. 

Ma egli si dee notare, che in una concatenazione 
qualunque di cause, basta una causa sola contingente 
per far sì, che un risultamento, a cui questa non 
ha punto pensato, sia caso. Quindi s'intende, sic- 
come in lutto ciò che succede intorno a noi , deggia 
aver luogo il caso, sovente perchè gli uomini non 
pensano sempre a quel che fanno , alle conseguenze 
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delle loro operazioni , e più sovente ancora, perchè 
operando molte persone nel tempo medesimo senza 
verun consenso, ne risultano efFetii senza intenzione. 
Le nostre sensazioni pertanto, recando continuamente 
al nostro spirito idee che non lian nulla che fare 
colle precedenti , deggiono più che spesso introdurre 
il caso nella serie delle loro cause. 

Di queste osservazioni per verità non può trarsi 
alcuna prova contro a coloro i quali si danno a cre- 
dere lutto essere assolutamente necessario; siauiechè 
in esse io suppongo ciò che per loro si niega, avervi 
alcun che di contingente. Ma elleno intanto pongono 
in evidenza il paralogismo del Leibniziano, il quale 
non ammette niente di fortuito nella serie de' nostri 
pensieri , a cagione che ogni cosa debbe avere un 
perchè sia piuttosto così che non altrimenti. Ora non 
può essere alcun perche in ciò che si fa senza in- 
tenzione. Rimellianioci alla memoria la distinzione 
fra ragione e causa (i). 

Rimane a chiarire l'altro punto , come cioè la vo- 
lontà, nell'alto stesso che si decide, possa non de- 
cidersi ; d' onde la contingenza, la quale non si 
concepisce se non sùpponendo cause le quali, men- 
tre che agiscono , potrebbero non agire. Imperciocché 
tutto ciò che è eterno essendo necessario , forz' è 
che qtiahmqne contingenza abbia un cominciamcnlo. 



(1) Dtifìiiendo la ragion stiffidenle d'una cosa per la causa efficiente 
della iperte»ima coiiosciuln , ìt Li'lbniziano giiistamenle iie(;lierebb<; elio ci^ 
che avvieno a caso sia privo di ra|^ion siinìcienlp , perocclif' cj^li non i; 
privo di causa. 
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Fa d' uopo che in un dato istante qualche cosa av- 
venga, la quale in quest' istante medesimo poteva 
non avvenire. Ma in qucsi' istante tutto quel che 
precede trovasi determinato a non poter essere in 
altra maniera ; qualunque causa preesistente non può 
più esser altro da quel che è , e lai quale vera- 
mente è. Adunque per la contingenza fa mestieri , 
che la causa di ciò che avviene , tal quale era lor- 
chè ha comincialo a produrlo , potesse non produrlo 
in veruna guisa. Ho detto potesse, staniechè dal 
punto che produce quel che di gih avviene , essa 
vi è determinala. Il suo opposto, che per la natura 
della causa era possibile , già più in fatto non è. 
E quando poc' anzi , adoperando il verbo al presente, 
ho dello che la volontà, nell'istante medesimo che 
si determina, può non determinarsi, a non altro io 
badava che alla sua natura ; chè in quanto all' atlo 
si vede subito, che determinarsi e non determinarsi 
sono cose incompatibili. 

L' idea pertanto della contingenza a noi viene 
dalla persuasione in che siamo , che v' abbia cause, 
quali appunto supponiamo le nostre volontà , il cui 
alto non è una necessaria conseguenza del potere (2). 



(2) Conviene dislinp.iiere due maniere <li contingenzci , come si ilislln- 
(juoiio due maniere di possibilità. La prima maniera di possibili!?! è quella 
che cliiamano metaGsica ; e si suol definire « mancanza di contraddi- 
zione » ; onde in questo senso « è possibile tulio ciò che non involge 
contraddizione •>. A questa prima maniera di po&sibilit.^ risponde la prima 
maniera di conlinijcnza , che sia nell' essere una cosa mctaGsicamenle 
possibile, ma non necessaria; onde in questo senso si suol dire: « & con- 
linflentc ludo ciò che senza coniraddizinnc tanto si può pensare che 
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Per compiuto che sia questo potere in un dato is- 
tante in un' anima , rispetto a quella tale o tal' altra 
volizione , la sua natura però non ve la costringe 
punto per questo ; può essa tuttavia non volere ancor 
altro fuorché pensare. Ella gode nel tempo mede- 
simo di due poteri; ned uno ne perde, se non a 
condizione di metter l' altro in esercizio. Al primo 
alFacciarlesi un pensiero che le è bastante per risol- 
versi, può essa nullameno non risolversi di primo tratto. 
Ed in qualunque istante si risolva , poteva essa in 
quest' istante medesimo non risolversi per anco. Mi 
si conceda poter ella differire un decimo d' un mi- 
nuto secondo , non ci vuol di più per comprendere, 
eh' ella può non punto determinarsi a questa voli- 
zione , c trapassare a voler lutt' altro, posciachò in 
questo intervallo di tempo può variar di pensiero. 

Io sol dimando la possibilità che la determinazione 
si possa sospendere d' una frazione di minuto secondo 
per que' casi in cui 1' uomo è il men padrone di 
sè stesso. Ma nella calma dell' anima , allorché l'in- 
teresse è pressoché nullo, non v' ha un perchè si 



csi»(a, (jiianlQ si può pensare cliu nou esista ». Qiie»(a conlinQt.>n7.n non 
si riferisce ad alcuna volonlh. La seconda maniera poi di possibilil^ nasce 
dal sapere die Mussisle realmente una causa prossima capace di produrre 
un dalo cfTeUo , per esempio si dice o esser possibile clie un Generale 
vinca una balluglia >; perocclit: riteniamo, clic le abilitò del Generale 
e le circostanze in cui cqM si trova sicno causa sunicienle a produrre 
reffelto della vittoria. Ora se fossero conosciute a pieno tulle le cause 
fìsiclie concorrenti a quell' efTelto , ci rimarrebbe ancora incerta la vit- 
toria , perocclif; dipenderebbe dalla volontà libera del Generale il com- 
battere ; e in questo senso la conliiiffenza delle cose si riporta ad una 
volonl.'i. 
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abbia a negare alla volontà il potere di starsi per 
più ore indecisa relativamente ad un oggetto. Qual- 
che volta non appena è concepita un' idea, e già si 
agisce in conseguenza ; tal' altra si sta sospesi e dub- 
biosi per lunghissimo tempo ; e bene spesso le no- 
stre precipitazioni e le nostre lentezze non hanno 
un perchè, meglio che non se 1' abbiano i più strani 
nostri capricci. Più che ci studiamo e procacciam 
di rimetterci ben bene alla memoria i pensieri , i 
quali han preceduto le differenti nostre risoluzioni , 
in ispccie le meno importanti, e più ci troviamo 
astretti a riconoscere che la durata delle nostre ir- 
resoluzioni non ha costantemente alcuna proporzione 
con niente affatto. La incostanza, l'irregolarità, negli 
effetti è inconciliabile colla necessità nella causa. 
Adunque la volontà non è tratta necessariamente ad 
una detcrminata volizione , alloraquando vi si deter- 
mina. 

„ Capitolo XXV. 

Obbiezioni. 

Ma la nostra incostanza potrebbe per avventura 
non essere che apparente. Le circostanze non sono 
mai affatto uguali. Quando io non iscorgo veruna 
causa dell'aver io più volte con men di ragione vo- 
luto ciò che altre volte non ho voluto, ad onta di 
un maggior numero di ragioni che mi stavano pre- 
senti , chi sa che ciò non sia perchè io aveva mal 
digerito , o perchè 1' aria veniva in altra direzione 
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a colpirmi la faccia ? Potrebbe darsi che molte cause, 
e tutte necessarie , concorressero insieme e si com- 
binassero per sififalla guisa da nasconderci intiera- 
mente la regolarità del loro corso. Immaginandoci 
noi un Dio quale artefice sovrano , si comprende 
facilmente siccome ei potrebbe molto bene far una 
macchina, in cui si movessero automi rappresen- 
tanti perfettamente la parte d' un ciascheduno di 
noi in tutte quante le varietà che si osservano nelle 
nostre avventure. 

Sia pur così. Ma qui non trattasi di possibilità ; 
la questione è di fatto. Le apparenze tutte m'indu- 
cono a credere , che la mia volontà si determina 
senza necessità ; un intimo sentimento ad ogni stante 
mi dice , che le mie volizioni a me veramente e in- 
tieramente appartengono ; quand'esse mi spiacciono 
di poi , io me le rimproccio. Questo fallo essendo 
• fuori d'ogni dubbio, resta a vedersi quel ch'io mi 
debba pensare d' un altro fatto , qual cosa cioè abbia 
*. voluto quest' essere onnipotente , il quale ha potuto 
in realtà dotarmi della facoltà di volere senza neces- 
sità , ovveramcnte pormi nella necessità di credere 
eh' io ne sia dotato'; che qui non c'è mezzo dav- 
vero. Se la mia volontà è sotto 1' impero della ne- 
cessità , v' è anche la mia credenza con tutto il resto. 
La contingenza, se non è nella volontà, indarno la 
ricercheresti altrove. Io sono adunque assolutamente 
forzato a credere , o che Iddio m' ha posto nella 
necessità d'ingannarmi, ovvero che quel ch'io voglio 
il voglio senza necessità. Me ne starò io dubbioso 
frammezzo a questi due possibili ? 



I 
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Ma forse, si dirà, la necessità eh' io provo di 
credere , di ragionare , non mi vien essa dal Dio 
buono , ma sì piuliosto da una cieca natura. Perdi' io 
potessi ciò supporre , mi farebbe mestieri poter cre- 
dere, che una natura così falla siasi donalo in me 
una facoltà di cui andava sfornita ; che il sentimento 
può essere il risultamento necessario d' una organiz- 
zazione, la quale senza alcun proposilo e consiglio 
si effeiiuerebbe uniformemente in un infinito numero 
di soggeiii. Or questo io noi posso credere in alcun 
modo. 

Ma il piacere ne strascina. Io ho già dello che 
il piacere in generale non è che il sentimento della 
nalura appagata. Piacque all' autor della medesima 
dare agli esseri capaci di movimenti volontarii un 
allenamento ad agire nella soddisfazione che vi pro- 
vano. Quindi tutte le facoltà , sia dello spirilo che 
del corpo , sono vere sorgenti di piacere. Siccome 
i mezzi nostri di agire hanno dipendenza dal mec- 
canismo delle nostre membra , così il piacere dovea 
indurci a prendere interessamento allo stato regolare 
di tutta la macchina. N' andremmo troppo per le 
lunghe, se volessimo sviluppare questo semplice ab- 
bozzamento. A noi però basta di qui notare , che 
per lai guisa il piacere accompagna 1' azione stessa; 
che volere essendo un alto , il piacere di agire vi 
si Irova quindi mai sempre. Ma esso però non co- 
mincia che insiem coli' alto ; e per provocarlo ha in 
pronto la natura un altro mezzo, lo stimolo cioè della 
pena , del dolore , l' increscevole sentimento del bi- 
sogno. ' 
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Tultavoiia r imaginazione può trarre dalle ri- 
membranze nostre tali dipinture , che ci colpiscano 
a un dipresso come gli oggetti lor proprii. Un pia- 
cer sensibilissimo può in tal caso precedere la vo- 
lizione. Ma badisi , che gli è questo un altro pia- 
cere, talvolta bensì somigliante a quello che può in 
allora volersi , da non confondersi però col prece- 
dente , abbenchè ne possa essere la continuazione. 

Ora egli è verissimo che i piaceri dell' imagi- 
nazione par che trascinino tal fiala la volontà ; sic- 
come altro volte la è questa violentemente sospinta dal 
penoso sentimento del bisogno ; sentimento, che può 
eziandio venir desto dall' idea del piacere ; ed è al- 
lora massimamente che diresti la volontà tratta di 
viva forza. Ma senza indugiarmi a dimostrare che 
anche in questo caso la volontà non è sotto il giogo 
della necessità , giacché in quell' istante medesimo 
in cui gli appetiti d' un uomo con maggior violenza 
il trasportano verso di una donna , solo al pensar 
che sta lì per venirne il marito , ci si rattempera 
e rista; lasciando questo da banda , io dirò che tanto 
il piacere che il dolore possono senza dubbio sce- 
mare la nostra libertà, L' amor di sè stesso , che non 
è altro che quella costituzione ed abitudine della 
natura d' onde scaturiscono i piaceri e le pene dell' 
anima , quesl' amore ne volge V attenzione ad una 
idea , e ve la fissa e ralticne con tanto più di forza 
eh' essa vi gusta maggior piacere. In allora il pen- 
siero , il quale offre un termine alla volizione, viene 
arrestato e impedito di cangiar essenzialmente. Quindi 
a motivo del suo persistere, l'imaginazione si riscalda, 

14 
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crescono e s' accendono i desiderii , i sensi mede- 
simamente, scossi dall' imaginazione , reagiscono sur 
essa ed ogni vieppiù 1' infiammano, ed in quest'in- 
cendio soffogano la ragione. 

Ma con tutto ciò potrà egli mai stabilirsi come 
principio , che la volontà è tratta pur sempre dal 
piacere, veggendo noi che il più sovente ne tras- 
porta la collera , che il coraggio è talvolta debellato 
dal dolore o dallo spavento ? 

Noi siamo a pezza errati confondendo il piacere 
da cui può talora essere provocala una data voli- 
zione, con quello che necessariamente si rinviene in 
tutte , e che ha dato luogo di adoperar qualche volta 
indifferentemente , come sinonime , le parole espri- 
menti o '1 piacere od il volere. Giunto all' estremità 
d' un viale, mi viene in pensiero di ritornarmene in- 
dietro. Or sia eh' io voglia rivoltarmi a destra , ov- 
veramente a sinistra, è sempre in amendue i casi 
perchè tale è il mio piacere (i). Io giuoco a santi 
0 cappelletto; ch'io dica 1' uno oppur l'altro, il mio 
piacere gli è ugualmente la mia volontà. Di qui il 



(1) Questo non credo io : so consideriamo il solo animala clic si muove, 
nessuno de' suoi movimenli i più indiflerenti ( privo d'una delermina- 
zionc formata da minime sensazioni ed istinti, i quali per la loro mini- 
mezza e moltitudine diiTicilmenie si discernono , o anche al tutto non 
si posson discernere. Ora l'uomo slesso in molli de' suoi movimenli, che 
sembrano indiOerenti , vien determinalo da que' minimi istinti. Se un 
ticmo si voI(;e solitamente a destra piuttosto die a sinistra , ò da cre- 
dere die lo stalo de' suoi muscoli o quello de' suoi visceri, e prlnclpal- 
menlu del fegato o della milza , a ciò lo inclinino. E tuttavia la volontà 
può contrariare (|uesta dclerininazionc , se lia tma ragione di farlo. 
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piacer de' capricci , il quale può esser semplice e 
riflesso. Imperciocché olire il piacere annesso all'alio 
della volontà , egualmenle che ad ogni esercizio di 
qualunque allro lalcnlo o polcre , si prova un piacer 
sensibilissimo nel pur pensare che si fa ciò che si 
vuole , che si è padroni de' proprii voleri , che si 
può aver de' capricci, che si è liberi insomma. Ma 
lasciando a parte questo piacer riflesso , per non 
parlar che del direno , inerente all'alio , ben lungi dal 
necessitar esso la volontà , ne è per contro da essa 
medesima necessitato. 

Ma però la speranza d' un piacere la è pure 
una forte attrattiva ; essa dona coraggio ed ardire 
al sentimento penoso ond' hanno origine i desiderii; 
ed il piacere sperato diventa 1' oggetto d' una vo- 
lizione. Ma r oggetto non è mica la causa. E per 
altra parte egli avvien bene spesso, che l'oggetto 
delle nostre volizioni non sia altrimenti un piacere. 
Io voglio essere un galantuomo ; mi si dice : voi il 
volete, perchè questo vi fa piacere. Eh chiacchere; 
anzi tutto all' opposto , questo mi fa piacere , ap- 
punto perchè il voglio. Non ne siete capace ? Eb- 
bene , cangiam d' esempio ; io voglio esser paziente ; 
è egli ancora un piacere quello eh' io voglio ? 

Io parlo dell' oggetto immediato della volontà. 
Imperciocché , ove non ci arrestiamo ad esso , egli 
è fuor d' ogni dubbio che 1' ultimo termine de' no- 
stri desiderii , il fine ove tutti mettono capo , è ne- 
cessariamente tale , che lo si può chiamar piacere 
col medesimo abuso di parole onde si può sostener 
con Epicuro che finis bonorwn est voluptas. Ma 
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dobbiam noi per questo lasciarci balestrar d' uno in 
altro equivoco sino a credere che la nostra volontà 
sia mai sempre determinata da un piacer che ne 
la sforza e lega ? Il piacere in tal caso dovrebbe 
ognor precedere la volizione a quel modo che ogni 
causa precede il suo effetto. 

Ma , s' insiste , 1' amor di sè costringe ciasche- 
duno di noi a voler la propria felicità , il proprio 
ben essere. Niente di più vero ; e se quel che con- 
vicn fare per islar bene, fosse ognor certo e pre- 
cisamente determinato, se l'anima, desta sempre 
ed attenta , non potesse mancar mai di conoscerlo 
ed averselo presente , ei di certo ne seguirebbe , 
da che la natura ci sforza a volere il nostro ben- 
essere , eh' ella in un ci sforzerebbe a volerne ì 
veri mezzi (2). Ma la bisogna va ben diversamente. 
Prima di tutto 1' anima, priva di cognizioni, ha 
nella sua volontà un principio attivo insiem con 
certe altitudini, forze, mezzi, i primi fra i quali 
hanno dipendenza dal corpo ; e quello che innanzi 
ad ogni altra cosa fa la volontà , si è d' applicar 
le forze dell' anima a sentire. L' attenzione pertanto 
e le sensazioni sono i primi suoi mezzi , ond' ella 
pone in azione le altitudini sue , a cui si dà po- 



(2) Quand'anco l'uomo conoscPssR chiaramente un maggior bene, ma 
il vedesse lontano, egli poirebbe anteporre a quel vero bene lonlano, 
nn bene minore , ma presente. Non è la mera cognizione del bene che 
opera sulla nostra volonlii; ma principalmente la cognizione posilim , 
la percezione, la speranza e la facilità di conseguirlo , l' averne acuito il 
desiderio coli' esperienza faUa in parie di esso. 
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scia il nome dì memoria , d' imaginazione , d' in- 
tellcUo , le quali coir usarne che fa la volontà , 
vienmiaggiormente eserciiandosi e prendendo con- 
sisienza , ingrandiscono, s' ainmigiiorano e arrivano 
al punto di formare un insieme che dicesi Ragione. 
Ma siam ben lungi dall' aver giammai in guest' in- 
sieme un lutto compito e di niente manchevole. E 
se alla volontà facesse d' uopo sostare , insino a tanto 
che non venisse determinata da una ragion per- 
fetta , eh che di certo ci morremmo senza aver 
mai niente voluto. D' altronde , se 1' anima giugne 
a comporre delle sue facoltà questo risultamento , 
la ragione , tal quale a noi è dato di averla , que- 
sto è dpvuto all' attenzione , a degli alti volontarii. 
Facea dunque mestieri che la volontà potesse de- 
terminarsi senza ragionamento. 

Di continuo stimolala da un amor necessario , 
non avendo però dell' oggetto di questo amore che 
una vaga idea , soventi volte è incitala a volere , 
non sa bene qual cosa, ad andar così tentone e alla 
ventura. Or se nel dubbio non potess' ella determi- 
narsi , troppo spesso irovercbbesi impotente ad agire ; 
non adempirebbe lo scopo della natura. Se non 
che, gli è pur anche secondo la natura , di esitar 
nel dubbio. Il perchè era necessario che la volontà, 
neir incertezza , avesse i due poteri, quello di de- 
terminarsi , e quello di starsene sospesa, 
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GAPiTor.o XX.VI. 

Principio di moralità. 

[o non aggingnerò altro , a fin di dimostrare 
t|nanto vantaggio arrechi questa prima causa fisica, 
il sentimento , che forma 1' oggetto delle nostre 
considerazioni in sin da! capitolo xri , ove ho os- 
servato , che per lui solo si spezzano le catene di 
una monotona necessiti nel corso degli avvenimenti, 
il quale , senza di esso , riescirebbe troppo uni- 
forme ; aggiungasi pure , meno importante , men 
sorprendente , men degno d' ammirazione. Mi resta 
a far vedere siccome questo vantaggio sia il princi- 
pio della moralith ; sebbene e' si scorge ad un tratto, 
che non se ne può aver punto senza di esso. Se il 
nostro volere è sotto l'impero della necessità, qual 
v' avrà giustizia ne' rimproveri che a noi facciamo ? 
qual ragion ne' rimorsi ? Il perchè , volendo soste- 
nere che tutto è necessario , convien dire , non 
esser altro i rimproveri ed i rimorsi , che conse- 
guenze de' nostri pregiudizii ; laddove per lo con- 
trario molti uomini per saviezza distinti pensano non 
potersi dare altra miglior pruova della nostra libertà 
che i rimorsi, cui dobbiam rispettare come la voce 
della natura che ci parla a nome del suo Autore. 
Ed egli è fuor d' ogni dubbio che 1' attestazion 
della coscienza tronca d' un colpo una questione , 
resa intricatissima dalle sottigliezze metafisiche de' 
sofisti. È nullameno dover del filosofo lo spiegarla. 
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Or per questo non basta già osservare che , es- 
sendo in poter nostro gli alti della nostra volontà , 
non dipendendo essi che da noi medesimi i quali 
potevamo non punto voler quello che pure abbiam 
voluto, a noi perciò a buon diritto s' attribuiscono, 
s'imputano, non solamente le nostre azioni , ma 
gli abiti altresì da noi contralti , segnatamente le 
virtù ed i vizii. Ma egli è oltre a ciò necessario , 
il che è ben più ancora , vedere che questa attri- 
buzione od imputazione è giustamente lode o bia- 
simo ; eh' essa ci costituisce buoni o malvagi , me- 
ritevoli di ricompensa o di gastigo. 

Ora tutto ciò viene in conseguenza di questo ta- 
lento di nostra natura , il quale scorge le fa- 
coltà dell' anima , più presto o più tardi , sino ad 
una certa forza di ragionamento, il quale produce 
e consolida in noi 1' idea del dovere. La natura , 
neir apprenderci a riconoscerlo , ce lo intima. La 
nozione che ne abbiam da principio è , a dir vero, 
assai limitata. Ei s'estende poco per volta; e a 
proporzione che si va meglio ragionando , acqui- 
sta anch' essa maggior lume e perfezionamento. 
Pochi son quelli che arrivino a segno di semplifi- 
carla in tutta quanta la sua generalità ; nissuno poi 
di farne una compiuta applicazione a tutti i casi. 
Ma non importa ; conciossiachè il dovere , siccome 
generalmente avviene delle leggi , le quali son tulle 
in esso comprese , non obbliga se non dopo la sua 
promulgazione; se non dopo, cioè, e solo in quanto 
che la natura ne ha fatti capaci di conoscerlo. 

L' idea del dovere è di credersi obbligati ad 
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adempirlo , colpevoli in allontanandosene. Quindi la 
violazion del dovere è i! mal morale , male , che 
chi vuol commetterlo , è astretto a condannar se 
slesso del volersi render colpevole. Ed egli è evi- 
dente che quanto più stretto , essenziale , impor- 
tante ei crede un dovere , più è biasimevole nel 
trascurarlo , quand' anco questo dovere fosf,e nullo, 
Colui che avesse ben presente alla memoria che da 
un trapassalo gli furon dati a prestanza mille fran- 
chi , di cui non s'è per anco sdebitalo, e intanto, 
la qual cosa per verità non succede cosi spesso , 
avesse scordato esserne egli per altra parte in cre- 
dito di due mila inverso del medesimo , non lascic- 
rebbe per questo d' essere un briccone , ove non 
volesse pagare all' erede i mille franchi onde ere- 
desi debitore. Da quel punto adunque che si crede 
aver de' doveri , già se n' ha ; ed egli è niente 
meno che un abuso del più abbominevole filoso- 
fismo il volgere , ad oggetto di tutti annientarli , le 
difficoltà che s' incontrano nel voler semplificar 
r idea che lutti in sé li comprenda. A noi basta 
ohe in ogni tempo ed in ogni luogo, chiunque nio- 
slrossi di ragione fornito, abbia riconosciuto e rico- 
nosca la esistenza di doveri , perchè siam certi che 
la natura nostra ce ne prescrive. 

Volendo nulladinieno tutti ridurli ad un solo , 
può dirsi che il talento naturale della ragione trac 
con seco V obbligo di prestarli obbedienza. Noi 
siam tenuti a far buon uso di questo talento a fine 
di ben ragionare, ed in conseguenza di questo agir 
bene. 
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L' idee di bene o di male noi le deriviam tulli 
dalle medesime sorgenti , dalle due sensazioni , le 
quali meliono in movimento l'amor di se slesso, e 
ciò sono il piacere ed il dolore. E la prima conse- 
guenza che ne lira la ragione , si è che noi dob- 
biamo adoperar tulli i mezzi che sono in poter 
nostro , onde procurarci sul totale il più di piacere 
e il men di dolore che ne fia possibile. Ella in se- 
guito riconosce ben presto , che una folla di pia- 
ceri e di dolori dipendono dalla nostra maniera d'es- 
sere coi nostri simili ; che ne è dolce e vantaggioso 
averli a compagni; e che dobbiamo quindi far sì 
di guadagnarci la lor benivoglienza. Procedendo di 
questo passo , ella aggiugne ben tosto al principio 
d' una società d' amore e di buona fede , il quale 
esige che noi siam lealmente verso degli altri ciò 
che noi vogliamo sian eglino rispello a noi. Di qui 
una distinzione d' idee. Imperciocché, osservando la 
condotta degli altri a nostro riguardo , noi vi rav- 
visiam cose le quali possiam desiderare , senza però 
aver 1' ardimento di pretenderle , ed altre cui cre- 
diamo di poter esigere ; e la scambievolezza richiede 
che , ueir applicare a ciò che non pretendiamo , le 
sole idee di bontà e di beneficenza , applichiam poi 
r idea di nostro dovere verso degli altri, a ciò che 
noi pensiamo d' aver ragione d' esigere da essi in 
caso simiglianle (i). 



(1) Quesilo ragionamenlo è al tulio insiilGciente per ispiegare il con- 
cflUo del dovere in Qeuerale. Primicramiin(e , quand'arco fosse solido, 
egli non s' fslpnderebbe dio all'idea do! dovere che ha l'uomo verso i 
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Questa così semplice idea è la legge , cui la na- 
tura , insiem col persuadercela , ne impone ; e sol 
dopo averla per lungo tempo riconosciuta, v' ha di 
malvagi , i quali s' avanzano a rigettarla per via di so- 
fismi cui non temono di mettere in campo contro al 
senso comune. Io non intendo di oppor loro fuor- 
ché alcune poche verità da essi poste in dimen- 
ticanza. 

Noi non possiam temperarci dall' amare la bontà 
in altrui ; il proprio nostro interesse vi ci spigne (2). 
La probità , la lealtà , la beneficenza , in breve , 
tutto ciò che chiamiam virtù morali, non altro sono 
che le qualità , cui generalmente desideriamo negli 



suoi simili. In secondo luogo, rcslriii(;endo la parola dover.- « a ciò che 
noi pensiamo di aver r.igione d'esigere d.igli altri », verrebbero esclusi 
i doveri di beneficenza c di carili. In terzo luogo, la deHnizione del 
dovere si volge in un circolo, perocché ell.i suppone gli nolo il dovere; 
giaccliL' quelle parole « ciò che noi pensiamo d'aver ragione d'esifjerc 
dagli altri > , inchiudono l'idea e la sfera de' nostri diritti , e perciò i 
doveri corrispondenti negli altri uomini. E in vero, che significa mai 
questa frase « aver ragione d' esigere dagli altri qualche cosa » , se non 
0 esistere negli altri il dovere di prestare a noi quella cosa ? » U do- 
vere è anteriore al diritto, noi non conosciamo questo se non per l'idea 
che noi abbiamo di quello. Finalmente tutto il ragionamento ha per base 
l'amor proprio, l'inclinazione nostra al piacene, il calcolo di godere 
più piaceri che noi possiamo, evitando le pene. Ora come si prova che 
noi abbiamo il dovere di ciò fare ? che cosa {• questo dovere ? Ecco 
quello che manca nella dimostrazione. Una morale che parte dal principio 
di soddisfare pili che ci sia possibile al noslro amor proprio , non è mo- 
rale : r amor proprio c' inclina ad operare , ma non c' impone obbliga- 
zione. E se ce la impone , riman dunque a spiegare che cosa sia questa 
obbligazione morale , e come ci sin imposta; qui sta il tutto, e questo 
tutto manca. 

(i) L'operare per no.stro intcì-esse non b 0|wrare per tlovere. 
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altri per nosli'o vantaggio (3). Non ci è possibile 
stimar in generale siccome degno cV amore , fuor- 
ché il dabbenuomo. A noi pertanto occorre esser 
dabbene , se vogliamo tornar cari a quelli che ci 
conoscono , e , la qual cosa è ancor più essenziale 
alla nostra felicità , trovar noi stessi meritevoli d'es- 
sere amati (4). Indarno con aperta illusione faremmo 
di persuadere a noi stessi , che la ipocrisia in fac- 
cia agli altri , e a' nostri occhi 1' astuzia possano 
fare in noi le veci di bontà. È già molto tempo , 
Socrate e Platone han posto in evidenza che il sol 
mezzo valevole a stabilire negli altrui animi tale o 
tal altra opinione di noi , si è d' essere veramente 
quali desideriamo esser creduti (5). Egli è bene 
il vero che volendo noi fare slima di noi mede- 
simi, possiamo altamente apprezzare V astuzia, an- 
dar superbi del sapere abbindolar chicchessia , nè 
mai lasciarci prendere al laccio. Ma quand' anco un 



(3) Verissimo ; ma ciò non basterebbe pcrclifc elle fossero virtù morali. 

(4) kisscr buoni solamente |ht esser cari agli altri , non è virtù : ai 
cattivi si può esser cari col vi/.io. — Esser buoni pei- esser detoni che 
gli altri ci nbbian cari : questa è virtù. Ma che cosa vuol dire esser 
dc^ni die (;li altri ci abbian cari ? Non altro che esser virtuosi. Ver- 
rebbe dun(|ue a dirsi > esser buoni per esser virtuosi ». Rimaii dunque 
ancora intatta la questione della deGnizione della virtù , che pure si pre- 
tende di svolgere. 

(5) Ma qnaDd'anco fosse divcrs.imentc, e potessimo acquistare slima 
e benevolenza colf ipocrisia ; questa non sarebbe meno iniqua ed abbo- 
minevole. Anzi 1' ipocrisia nasce appunto da questo, dalla voglia di es- 
sere dagli altri slimati ed amati. Dunque il voler solamente essere stimato 
ed amato dagli altri non h virtù , se ci possiamo pervenire con dei mezzi 
opposti alla virtù. 
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amor proprio , il quale si pasce di questa arrogante 
verità , non avesse a paventar fiequenti tnortifica- 
zioni , al vedersi cólto nelle proprie sue reti , 
il piacer lusinghevole di credersi assai scaltrito , 
non potrebbe però mai procacciare schietti e sin- 
ceri contentamenti, allorché la scaltrezza dehb' es- 
sere ipocrisia. Aversi a tener sempre celati , sempre 
temere uno sguardo penetrativo , pensare che , se 
veramente ne ravvisassero quali siamo, ne inorridi- 
rebbero le genti , buon Dio ! non se ne sentirà per 
niente offeso l'amor proprio? Ad una donna, forte 
attristata d' avere un orrido viso , tornerebbe fuor 
di dubbio assai caro il potersi impiastricciar si fat- 
tamente che ne rimanesser tutti delusi ; ma il pia- 
cere di sembrar bellissima agli occhi altrui , non 
varrebbe tuttavia a intieramente racconsolarla dell' 
affanno, che di continuo le procura 1' incresciosa ve- 
rità da essalei conosciuta. Qual crudel riflessione la 
è mai per 1' ipocrita il pensare , nel mentre s' ha 
le lodi e 1' amore altrui , lui non già tenersi in 
pregio , ma sì bene la larva che nel copre , senza del 
che sarebb' egli esecrato ! 

V ha di più. Dolce cosa è 1' amare ; tutto che 
di dilettevole è nel sentimento , deesi a questa af- 
fezione ; la natura accoppia una specie di voluttà 
alla benevolenza. L' odio all' incontro, e tutte le 
passioni eh' egli genera o d' onde è figliato , sono 
penose , non già che anch' esse non s' abbiano i 
lor piaceri , ma perchè il loro appagamento non 
giugne mai ad eguagliarne 1' amarezza , i tormenti. 
E per altra parte , il piacere e la felicità di quelli 
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che convivono con noi , e pii\ ancora le loro disgra- 
zie , i lor palimenli , rifluiscono su di noi mede- 
simi. Egli è adunque manifesto che ne fa d' uopo, 
onde procacciarci il più che possiam di piacere e 
incontrare il raen di travagli, lutti d' accordo ado- 
perarci al benessere di ciascheduno e di tutti ; a 
noi bisogna una schiena alleanza , un vincolo di vera 
amicizia , una società in cui il nostro cuore gusti il 
più frequentemenic le dolcezze che in amando si 
provano (6). 

Il profondo Cumberland s' è accinto a dimostrar 
con tutto rigore , che la maggior benevolenza di 
ciascheduno inverso di tutti , costituisce lo stato il 
più felice che sia possibile e per tutti e per cia- 
scheduno. Or questo poteva tornar necessario ad 
oggetto di confutar Hobbes. Ma per ìstabilire un 
principio di morale , non v' ha sottigliezza di dimo- 
strazione la quale pareggi il comun senso, sia per- 
chè un tal principio dee trovarsi nella persuasione 
della comunità degli uomini, sia perchè le conchiu- 
sioni , alle quali possiam supporre ci scorga la na- 
tura medesima , altre certamente non sono , che 
quelle intorno a cui . generalmente gli uomini sono 
tutti d' accordo. Adunque io credo sufficientemente 
dimostrato , che noi dobbiamo amare i nostri simili. 



(0) Tutto ciò dimostra oltimamcntu ulie la virlù è utile, ma non di- 
mostra ch'ella sia doverosa: ora nell' essur ella doverosa, la virtù 
tiene la sua essenza. Questo capitolo adimqiic non è suilìcienle a mo- 
strare che cosa sia la viriti , ovvero in elio consista il principio della 
moralità. 
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e governarci con cssoloro quai buoni souii , in quella 
stessa guisa clic può concepirsi fallibile un' associa- 
zione di lulto il genere umano. 

Io non parlo punlo di conlratlo sociale , avvegna- 
ché con quesle parole si viene a dire che le no- 
slre obbligazioni non son altro che conseguenze d'un 
nostro atto volontario ; quandoché i primi nostri do- 
veri ne vengono imposti dalla natura , o più vera- 
mente dall' Autore di essa. E per fermo , se così 
non fosse , come potrebb' egli un contratto obbli- 
gare ? Ciò che s' è voluto una volta, si dovrà egli 
volerlo pur sempre ? La nozion di contrailo suppone 
due doveri dal nostro arbitrio indipendenti. 1' uno 
cioè che esige la buona fede nell' alto d' impegnar 
la nostra parola, 1' altro che vuol quindi 1' esattezza 
nel mantenerla ; e questi due doveri , non meno 
che quest' altro , di mancar piuttosto alla falla pro- 
messa , che di adempierla colla violazione de' di- 
ritti altrui , derivano manifestamente tulli e tre dal 
dovere di reciprocazione , il quale ci obbliga inverso 
degli altri a lutto ciò che noi crediamo di poter 
con tutta ragione pretendere da essi in una sincera 
e leale associazione degli uomini tulli. Ecco pertanto 
il vero principio. 
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Capitolo XXVII. 
Del merito. 

K la reciprocazione medesima che c' impone dei 
doveri , ci dà de' diritti a ricompense. Il dovere 
precede , il merito tien dietro a quanto di bene 
noi ci facciam gli uni agli altri. La ragione la quale 
comanda che per noi si metta nella società la no- 
stra quota, vuole eziandio che ne tenghiam conto 
a quelli che 1' han messa ; ove si scorge a un tratto 
che la più nera insieme e più ordinaria ingiustizia, 
si è di assegnare in questo computo alle stesse cose 
un valor ben diverso relativamente a quella parte 
di cui noi ci facciam creditori , che non rispetto ai 
crediti degli altri ; siccome egualmente per riguardo 
alle parti che stanno contro di noi , o contro ad 
essi (i). Noi esageriamo i loro torti , scusiamo ì 
nostri ; e intanto eleviamo alle stelle i nostri ser- 
vigli , deprimiamo i loro. A tal fine abusiam delle 
ragioni , buone o cattive che siano , le quali vanno 
a terminare negli estremi opposti , di toglier cioè 



(1) Ma die cn$n è la f>iustizia e la ingiustizia? onde viene il loro in- 
irinseco prezzo ? — Ecco ciò cUe non fu spillalo , ma supposto sempre 
Qn qui. — Come abbiaai veduto che il nostro niosufo, (jiiinlo a distin- 
guere l'essere ideale dall'essere reale ^ suppose il primo facilissimo ad 
intendersi c immune da didicollh; così egualmente vergiamo ch'egli fa 
del dovere e della giusliziii : la suppone come chiara per sè slessa , ma 
non la spiega. 



di mezzo ogni maniera di merito , o di ammeiterne, 
a cui son dovute ricompense o punizioni infinite. 
Ma il saggio filosofo, con lutto il rispetto verso 
un ordine sovrannaturale , e lasciando alla Reli- 
gione r insegnarci siccome Gesù Cristo ci ha me- 
ritato il paradiso, e come il peccato mortale ne 
renda meritevoli dell' inferno , debbe recar luce 
intorno ai merito in ordine alia felicità di questa 
vita (2). 

Il perchè io bramerei che il mio leggitore si ri- 
chiamasse ben bene alla memoria qualche atto di 
beneficenza , al quale siasi abbandonato colla mag- 
gior espansione di cuore , e qualche torlo fattogli 
per avventura da un tristo colla più aperta malizia ; 
quindi figurisi che costui gli dica: voi non foste a 
pezza migliore nella prelesa vostra beli' azione , 
eh' io non sia stato in quella che vi ha sì grave- 
mente offeso ; che all' ultimo noi non potevamo far 
diversamente nè 1' uno nò 1' altro , ed amcndue 
ci siam proposti lo slesso fine , il proprio nostro in- 
teresse (3). Tutta sentirassi così la malvagitìi di que- 
ste due ragioni , delle quali or restaci a conside- 
rare la falsità ; sebbene contro alla prima siasi già 
bastantemente dimostrato che le nostre volontà a noi 



(2) PercliÈ questo solo ? — Ogni vero merito è eterno come la virlrt, 
anclie agli occhi d'un filosofo: lai fu agli occhi di Socrate. E l' n- 
niitia non è ella immortale anche per un filoìioro? il nostro l'ha provato. 

(3) La stortura di questo discorso , che a primo aspetto apparisce , 
prova che l' interesse proprio non c' entra per nulla nella n07.ionc della 
virtù e del dovere: costituisce anzi con questa il mor.ile antagonismo 
necessario al merito. 
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s' appartengono , che non son per niente forzale le 
nostre volizioni. Ma ciò che è suflìcienie a slabi- 
lire la coniingenza delle azioni volonlarie , non è 
più a gran pezza a sostenere il merito o il deme- 
rito , il quale può essere attenuato, ridotto a niente, 
anche supponendo che il caso entri per la maggior 
parte in lutto ciò che si fa. 

Imperciocché si è in questo d' accordo , che le 
differenti modificazioni che hau luogo in ciò che di 
puramente macchinale è in noi , non che le diver- 
sità degli avvenimenti che in noi succedono o ne 
colpiscono in qualche maniera , concorrono più o 
meno a variar le nostre disposizioni , e che le no- 
stre disposizioni e le circostanze mollo influiscono 
sulle risoluzioni a cui sogliamo appigliarci. Non s'ha 
quindi che ad esagerar la forza di queste influenzo 
medesime, non lenendo alcun conto di quella che 
è propria a tulio ciò che non ebbe ned ha altra 
causa fuorché la nostra volontà. Si potrà così venire 
in questo pensamento , che in seguito ad una infi- 
nita quaiiiilà di cose , le quali non ebbero la me- 
noma dipendenza da noi , non era in nostra facoltà 
di renderci nè migliori né peggiori moralmente che 
in realtà non siamo. 

Ma primamente egli è da osservarsi che quantun- 
que in origine la formazione del nostro corpo , la 
costituzione nostra, il nostro icmperamenlo non siano, 
nè punto nè poco , in nostro arbitrio , le modifica- 
zioni però che vi succedono coli' età non sono tulle 
indipendenti dai nostri voleri. Anzi all' opposto, le 
disposizioni nostre corporee son dovute iu gran 

lo 
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parie a quel che abbiamo fallo noi per puro nostro 
piacimento, il più delle volte senza pur pensare che 
queste disposizioni ne consejjuiierebbero di neces- 
sità , ma nou di rado eziandio consigliatamente, a 
bella posta per procurarcele. La sanità , la buona 
complessione , il vigore , 1' agilità , 1' attitudine di 
varii membri a certi movimenti che soglionsi ammi- 
rare in un saltatore, in un danzatore, in un volteg- 
giante , suppongono senza alcun dubbio un corpo , 
il quale indipendentemente da ogni cura , prima di 
ogni qualunque esercizio, di tutto ciò fosse suscet- 
tivo. Ma egli non è per 1' ordinario men vero che 
il volteggiante ha per 1' appunto questa piegatura , 
questa flessibilità per averle fortemente volute. Nè 
senza ragione a chi avesse rovinato la sua comples- 
sione , perduto la sanità fra i disordini, potrà dirsi: 
tu r hai voluto. La qual cosa con maggior verità può 
aSermarsi delle disposizioni che più prossimamente 
s' attengono al morale, e costituiscono il carattere. 
E noto il potere che ha 1' educazione e sul corpo 
e su r anima ; ma non si bada per avventura abba- 
stanza alla parte attiva che ha in ogni maniera di 
educazione il discepolo egli stesso ; eh' egli è a sè 
medesimo il suo primo institutore , e 1' agente prin- 
cipale nel dar opera ad informarsi ed instruirsi. Ho 
già detto come la natura ponga da principio il ra- 
gazzo sulla via di dirigere egli medesimo , col mezzo 
di atti volontarii , 1' esercizio delle sue facoltà onde 
apprendere a pensare , a parlare , a ragionare. Pur 
nondimeno quelli che ne prendono la cura , ne lo 
aiutano eziandio a sviluppare le facoltà medesime 
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per via di tanti mezzi che ben possono chiamarsi 
lezioni. Pervenuto il ragazzo ad una certa età , vi 
si aggiungono lezioni formali d' un maestro , ed in 
un senso men ristretto prosegue ciascheduno in lutto 
il corso di sua vita a ricever lezioni dagli uomini 
tutti in generale. Ma considerando siccome maestri 
tutti quelli che per qualche parte concorsero alla 
nostra educazione, egli è chiaro che l'influenza di 
ognuno di essi non si protrasse al di là di un tempo 
più o men limitato ; il solo maestro che non ci mancò 
mai in alcun tempo , slam noi slessi per ciascheduno 
di noi ; e l' influenza della nostra volontà sul nostro 
carattere dura quanto la nostra vita. 

S' intende facilmente come le prime volizioni d'un 
ragazzo siano puramente inslintive e senza merito. 
Ma non appena sarà egli giunto ad abbozzare nella 
piccola sua testa le prime idee di dovere e di bontà, 
le quali lo metteranno in istato di pensar talvolta , 
almeno confusamente che, volendo tale o tal' altra 
cosa ei sarà in quest'azione buono o malvagio, potrà 
egli cominciare ad essere di propria sua volontà o 
r uno 0 r altro. Che dal punto che si può volgere 
il pensiero a volere una cosa , si può determinarsi 
ad essa. II suo merito però non sarà da principio che 
tenue assai. Con una cognizione così rislrella del ben 
morale , ci non potrebbe che debolmente amarlo (4). 



(4) Il merilo de' primi alti liberi d'un f.inciiillo pub essere ollrcmodo 
(;r<ii)de : questi possono essere all'i d'una reililudiiie lulla pura e sem- 
plice, ]a quale è diilicile a trovarsi iiell' adulto , anzi pur anco a conce- 
pirsi da un adulto. L' alTetlo che pone un fanciullo ad operare il bene, 
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A migliaia abbisognano gli alti di buona volontà, 
per arrivare ad esser buono con una cerla forza. 
Alla vista d' un oggeiio compassionevole un cuor 
sensitivo qualunque può essere spinto gagliardissima- 
mente ad un alto di generosità. Ma e' non basta 
la forza di tal buon volere in un sol caso , perchè 
F uomo sia cosliluilo buono moralmente. La forte sua 
determinazione pel bene ha da essere abituale e co- 
stante in lutti quanti i casi. Debb' esser questo un 
partilo preso, nel quale egli siasi viemmaggiormenle 
fortificalo pel concorso d' un gran numero di cause, 
molle fra le quali non erano in suo potere, sebbene 
la principale di esse fu di aver grandemente voluto 
ciò eh' egli doveva. 

Imperciocché fuor d' ogni dubbio la bontà morale 
dipende da una data maniera di pensare , ella debbe 
essere un forte allaccamenlo a certi principii di ra- 
gione ; l' inlellelto v' ha cerio la sua parte. Ma l'in- 
telleito è sotto il dominio della volontà ; e a me 
tocca disingannar coloro che questa a quello sotto- 
mettono. Suppongono colesloro che una volizione 
qualunque c una deliberazione, la quale ticn dietro 
alla ricerca del meglio che far si possa sotto un certo 
rispelto, in date circostanze secondo il caso. Ora in 



pub essere tanto piil veemente , quanto è più verginale , non misto d' 
altro afTjtlo , ni; allentato da altro pensiero. L'idea del dovere può es- 
sere vivacissima in una mente ancor ranciulla; e il progresso ctie Ta di 
mano in mano il suo intendimento nelle cose morali , non riSQuarda 
tanto il conoscer meglio la forza dell' obbligazione , quanto la materia 
del dovere a cui 1' obbligazione si va applicando e riferendo. 
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ogni caso ed in qualunque senso, da che trattasi 
di sapere il meglio qual sia , gli è una verità che 
si cerca; quindi la cognizione, la disamina, la de- 
cisione s' aspellano all' intelietlo ed alla sua facoltà 
giudicatrice (5) ; e la volontà non potrà far allro che 
adottarne i decreti. Ottimamente; ma in tal modo 
si viene a supporre che l' uomo faccia pur sempre 
ciò che sarebbe desiderabile ei facesse , potendo ; e 
non si vede che la sua natura e la posizione sua ri- 
chiedono che il più delle volle ci faccia lutto l'op- 
posto. Lo scopo di sua natura è di svikippar di con- 
tinuo le sue facoltà in una serie di azioni volontarie, 
ed ei non arriverebbe mai al punto di determinarvisi, 
se avesse ad aspettare che il suo intelletto avesse 
terminato la discussione intorno a ciò che sia il me- 
glio. Giacché 1' intelletto non compie interamente la 
sua bisogna , che coli' afferrar la verità , siccome 
quello che è la facoltà di trovarla , di riconoscerla, 
di dimostrarla. Non si dee concepir 1' errore siccome 
un effetto, la cui causa sia l' intendimento ; avvegna- 
ché una mancanza d' intendimento ne è semplice- 
mente occasione. Ma , concìossiachè una mancanza 

I 

è un non-essere , tutto quello eh' ei può si è, di non 
opporsi a ciò che la volontà si determini. Il non-essere 
altro non può che non far nulla. 



(^5) L' autore accorda qui iroppo a' suoi avversarii : la volontà è quella 
die guida a8S.-)i spesso l' liiiendimento c delermlna il giudizio pratico 
del buono e del meglio. A lui stesso s' ;ifTaccerani)0 delle riflessioni ris- 
guardanti questo potere della volontà sopra l' intelletto nel capitolo se- 
piente . 
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Gonvien dunque ben ritenere , non essere in noi 
due agenti , 1' un de* quali voglia , 1' altro pensi , 
ma si piuttosto un solo e medesimo agente che e 
vuole e pensa, il quale incomincia per volere in- 
stiniivamenle , vale a dire per una tendenza che 
ha naturale a sviluppar le sue facoltà senza cono- 
scerle; per tal forma dà egli principio al pensare , 
giacché vuol pensare senza punto saperlo. Al qual 
proposilo io deggio osservare, che ben può dirsi che 
1' uomo vuole senza pur sapersi qual cosa , in due 
casi , in due sensi ; T uno quando la volontà non 
ha un oggetto individuale , 1' altro quando ha. Al 
primo caso è da riferirsi quella volontà 'abituale a cui 
ciascheduno è forzato dall' amor di se. Per concepir 
l'altro caso fa d' uopo osservare, che la parola mr/i- 
viduale inchiude una determinazione compiuta in 
tulli i sensi ; ma egli v' ha certe determinazioni , le 
quali bastano a individualizzare, senza però dirci 
nulla di più importante intorno all'oggetto da esse 
individualizzato. Poni, che mi venga indicato il luogo 
preciso ove trovasi una qualche cosa ; io non mi so 
con questo tuttavia ciò eh' ella siasi. Allorché un ra- 
gazzo dimanda: che cosa gli è questo? ei noi sa. 
Può dire: io voglio quello , senza saperne di più. 
Per tal modo una volizione può avere un oggetto 
individuale , e intanto la determinazione di quest'og- 
getto non esserne a gran pezza una bastevole cogni- 
zione ; e quel ch'io affermo si è, che all' anima non 
occorre in alcuna guisa avere il suo intendimento 
a pieno appagalo, a fin di determinare la sua vo- 
lontà ; nel che fa pur anche d' uopo avvertire, che 
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r intelletto appagalo non gli è poi altro che 1' anima 
ftessa appagata ne' suoi ragionamenti. 

L' anima fa uso delle sue facoltà , e trovasi nei 
caso di adoperar quella di volere , allorché la facoltà 
di ragionare non ha per anco ottenuto il perfetto 
suo appagamento, l'evidenza. Conciossiachè, siccome 
l'abbiam tante volte ripetuto, l'anima è necessaria- 
mente tratta dall' amor di sè ad una volontà abituale, 
la quale non isià indeterminata che per qualche in- 
certezza nel suo termine. Adunque non appena questo 
termine le sarà presente , individualizzato con piena 
evidenza, la volontà troveravvisi di già determinala ; 
più non avrà l'anima che a proseguire a voler quello 
che riconoscerà esser da lei già prima voluto. Non 
le è adunque necessario di poter determinare la sua 
volontà , se non perchè non le basta il suo inlelleito. 
Omettendo di parlare di que' casi in cui trattasi di 
determinarsi fra due cose , 1' una delle quali è , al- 
meno in apparenza, altrettanto buona che 1' altra ; 
allorquando v' ha realmente per noi un meglio , ne 
farebbe mestieri un sapere infinito per riconoscerlo 
sempre , e rendercene sicuri in un tempo così breve 
qual è quello che soventissime volte ne vien con- 
ceduto per deliberare. 

Volea pertanto la nostra destinazione che noi po- 
tessimo volere senza il decreto della nostra facoltà 
giudicatrice. Ma senza non è a dir contro ; il che io 
voglio notare , affinchè veggasi eh' io riconosco poter 
l'intelletto opporsi alla volontà. Imperciocché impos- 
sibile a noi riesce qualunque volizione , allorché nel 
nostro pensiero ella è assolutamente inconciliabile 



coti quella volonlà abituale , a cui noi siam per na- 
liira determinali. Ma in questo caso, altro non fa 
1' intelletto che mettere in evidenza 1' opposizione 
delle due volonlà , 1' una delle quali essendo neces- 
saria , r altra diviene impossibile , qualora implicasse 
la cotiiraddizione di volere e di non volere nello 
slesso tempo ciò die si riconosce essere una cosa 
medesima. 

L' oggetto dell' abituale nostra volontà è il nostro 
benessere, il quale comprende il buon uso del no- 
stro inlcllelto e la cognizione della verità. Non ci è 
adunque possibile di volerci scientemente ingan- 
nare (6). V ba di quelle cose che non possiamo 
voler credere ; quali sono tutte quelle di cui vcggiani 
chiaramente o senliam la falsità; sia coi lumi del 
nostro intendimento , per 1' evidenza cioè d' una di- 
mostrazione , sia in virili della testimonianza de' sensi 

0 della memoria. Gonciossiachè , non è punto meglio 
in mia facoltà di credere eh' io non ho mai avuto 
male ai denli , che noi sia di persuadermi non es- 
sere il circolo la figura la cui periferia racchiude 
la maggior superficie. E" bisognerebbe in amendue 

1 casi egualmente, che al tempo slesso che per la 
volontà di mia natura io voglio sapere la verità, non 
la volessi altrimenti sapere. Ma nei casi di qualche 
incertezza , spesso avviene che quel che si prende 
come una decisione della facoltà nostra giudicatrice, 
altro non sia che un puro allo di nostra volonlà. 



(G) Anche se la passione v' è molto impegnala. 



Si vuol decisivamente pronunciare, e molle volte 
eziandio non possiam farne a meno. De' due opposti 
è o non è , a noi fa d' uopo supporre o 1' uno o 
l'altro. Intanto all'anima non è dato, mediante la 
sua facoltà, d' aggiugncre al vero , di trovar la so- 
luzione del dubbio. Che fa essa in allora? Ricorre 
all' altra sua facoltà , a cui non altro abbisogna che 
di essere preceduta da un pensiero. Prima di sa- 
perne abbastanza da poter proferire it giudizio, ella 
è presta e sollecita a suppor vero ciò che in sull'i- 
stante dal pensiero le viene esibito ; essa mal com- 
porta di più starne infra due ; non e' è verso, vuol 
credere. 

V è chi dirà che in tal caso è il pensier che 
r inganna ; c certo ei presta occasione all' errore. 
Ma non si tragga fuori coli' imaginazione un intel- 
letto che pensa. E sempre lo stesso agente , uno e 
semplice , il quale pensa e vuole , ed il falso non 
pensa che per qualche difetto d' intendimento; non 
può ingannarsi , nè pervertirsi , se non perchè può 
pensare e volere , senza sapere a sufficienza ; e quindi 
appunto avviene che 1' uomo senza saper sufficiente- 
mente , ma pur nullameno volendo, giunga, col 
metter che fa 1' anima in esercizio il suo intendi- 
mento, il quale in sui principii non è più che un' 
attitudine j giunga, dico , a comporst una maniera 
di pensare , la quale può esser non priva di merito, 
perchè la volontà v' ebbe sua parte. 
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Capitolo XXVIII. 

Segue intorno al medesimo soggetto. 

Per non istancar 1' attenzione d' alcuno fra' miei 
leggitori col tirare ancora un po' in lungo il pre- 
cedente capitolo y già prolisso abbastanza e di gra- 
vissimo momento , vi ho posto fine , lasciando in- 
compita la lesi. Io mi sono studialo di mettere in 
luce r indipendenza della volontà , la quale , ben 
lungi dal venir tratta ognora per forza dall' intelletto, 
ha per contro sur esso molto potere. Ma a compi- 
mento dell' analisi da me intrapresa, m' c tuttavia 
necessario di sviluppare alcun poco il pensiero onde 
riceve la sua pienezza la facoltà di volere , col pre- 
sentare che quegli fa all' anima un oggetto determi- 
nato per una volizione individuale. Un tal pensiere, 
secondo la differente natura degli oggetti , il Iato 
che ne mette in vista , le relazioni ch'ei ne colpisce, 
pone r anima in istato di potervi arrecare la sua vo- 
lontà in più guise , come sarebbe di determinarsi a 
fare , ovveramente a credere. Io penso che ho da 
rispondere ad una lettera. Il farò io in questo punto? 
Ben posso volerlo , e passare in sull' istante ad ese- 
guir la mia risoluzione. Io penso che le anime umane 
sono immortali. Ponghiam eh' io non ne veggia per 
ora la certezza . ma che possa crederla ; quel eh' io 
posso fare , posso volerlo eziandio. Adunque io potrò 
decidermi a voler credere questa verità, e volendola 
credere potrò voler mettere in pratica lutti i mezzi 
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che sono in mia disposizione , volgere tutte le mie 
facoltà intellettuali a fin di rendermene convinto. Un 
tristo pensa che gli vorrà tornar più vantaggioso 
r essere ipocrita che non dabbenuomo. Non è già 
che da principio egli non possa di questo avere al- 
cun dubbio ; eh ci vuol altro ! ma ei lo vuol cre- 
dere. Quindi tutta rivolge e spigne la sottigliezza 
del suo ingegno là ove può sembrargli di trovare 
una prova di ciò onde vuol Cirsi capace. Se per 
sinhtia guisa ci giugno a confermarsi nel suo errore, 
non s' avrà egli nulla ad imputare alla sua volontà ? 

Si è potuto in ogni tempo osservare che in tutte 
le scile, in tulle le scuole , intorno a materie dis- 
putabili cominciasi con credere leggermente , c si 
finisce con ostinarvisi. Egli può sempre dirsi , che 
ciò che induce in errore è una probabilità. Ma la 
probabilità non ci muove che ad un giudizio proba- 
bile ; e se a questo non istiam contenti, si è per una 
propensione a credere , allorché non badiamo a ciò 
che ne potrebbe impedire di farlo ; propensione, che 
è una conseguenza dell' abituale nostra volontà , la 
quale in sè contiene la volontà di sapere. Si ama 
credere, attesoché "credere tiene in noi le veci di 
sapere , non già perchè appaghi 1' intelletto , ma pel 
contentamento che arreca ad un desiderio naturale. 
Ecco il principio di qualsivoglia errore , il quale non 
può mai essere legittima conseguenza d' una verità. 
Ma egli assai facilmente ci accade di non punto 
pensare a ciò che si dovrebbe , per aggiugnere al 
vero ; e questo non-pensare dà al desiderio di sa- 
pere tutta r agevolezza di precipitarsi a voler credere 
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ciò che punto non è. Quest' agevolezza però non è 
una necessità, giacché l'anima, non abbisognando 
uè di ragione uè di pensiero per non decidersi , 
può sempre temporeggiare, in aspettazione d' alcuni 
mutamenti eh' ella stessa produrrà , o che soprag- 
giugneranno ne' suoi pensieri. Richiamisi alla me- 
moria ciò che ho detto su questo proposito nei ca- 
pitoli XXIV e XXV. 

Or non v' avrà forse chi , uscito dell' infanzia , 
non siasi avveduto che , se si crede facilmente, an- 
che facilmente si cade in errore , e non abbia in 
conseguenza preso la risoluzione di andarne un po' 
più a rilento. Ma una cosi fatta volontà non ha in 
tulli la medesima forza , nè assolutamente T oggcito 
medesimo. Secondo che si ama meglio la buona fede 
ovveramente la frode, la verità o le allucinazioni 
dell' amor proprio , s' adoprano tutte le cautele e 
nictlesi la maggior attenzione a non ingannare se 
stesso, o a non lasciarsi ingannare ; si contrae 1' abi- 
tudine di non dimenticar mai quanto sia facile il 
prendere abbaglio , o di sospettar che ci venga teso 
qualche lacciuolo ; e per lo più quelli che maggior- 
mente diffidano degli altri , meno diffidano del loro 
amor proprio , fra tulli gli aggiratori il più scaltro , 
siccome ognun ne conviene , allorché trattasi di 
quanto possa su gli altri questo ingannator predi- 
letto; ma in causa propria , molti se ne dimenti- 
cano ; oppur si tengono sicuri, appoggiali al loro 
spirito , senza badare che il nostro amor proprio ne 
ha sempre al par di noi , e che più se n' ha , più 
eziandìo può quello spignersi innanzi ed andar ci- 
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tre ; del che fanno chiara leslimonianza le confes- 
sioni di Rousseau , e parecchi altri grandi scrittori, 
i quali hanno celebrato 1' orgoglio siccome la virtù 
delle anime grandi , e conseguentemente la lor pro- 
pria , ed avvilito r umiltà col nome ridicolo di virtù 
monacale. Eppure 1' umiltà non è che 1' amore della 
verità e della giustizia, per quel che concerne la 
estimazione e la grandezza; e s' ella ne induce a 
non avere un'alta opinione di noi medesimi, a 
pensare che fra i nostri simili 

ombre d' un solo istante , 

Di cui r impercettibile 
Esser dal nulla è poco in ver distante , 
ve n' ha. Dio sa quanti , da più di noi ; questo 
non ha luogo se non in quanto c consentaneo alla 
verità. Per essa non ci è vietato di riconoscere i 
nostri talenti , i nostri mezzi ; anzi per contro , vuol 
essa che noi procacciamo di saper esattamente quid 
'valeant liiuneri , senza prosunzione alcuna , senza 
voler far torto agli altri onde elevarci sur essi , e 
senza lasciar d' esser giusti verso coloro che iro- 
vansi al di sopra di noi. Per qual cagione adun- 
que avvìen egli che , a forza di studiare si arrivi 
al punto di disconoscere una virtù, di cui in sin 
dall' infanzia abbiam preso 1' abitudine di far bella 
mostra con una eccessiva civiltà , comunemente così 
ben ricevuta , che la cessa d' essere ipocrisia ? Gli 
è perchè la volontà ha mollo potere suU' intelletto. 
Si è potuto quindi venire in questo pensamento , 
che la superiorità di spirilo onde credesi aver la 
natura fornito alcuni individui , quinci tutta derivi , 
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da che più forti e gagliarde passioni fanno voler 
più fortemente. 

Non è adunque alcun dubbio che , sebbene la 
foggia di pensare , le ferme risoluzioni , le abitu- 
dini virtuose le quali costituiscono 1' uomo moral- 
mente buono , dipendano in gran parte da una com- 
binazione di cause , da una serie di avvenimenti , 
su' quali egli non ebbe la più piccola influenza , 
non lasciano però esse d' aver tutto il merito della 
buona volontà la quale v' ebbe la parte più diretta. 

Ci rimane presentemente a far vedere la falsila 
dell' altra obbiezione, cui solleva contro ad ogni 
sorta di merito il tristo , il quale pretende , non 
operarsi mai nulla da chicchessia , che non abbia 
per fine il suo proprio interesse. Ora per certo , 
sia pure a noi profittevole quanto si voglia ciò che 
ne ha fatto un tale , chiunque egli siasi ; s' ei con 
questo , altro non volle che procurarsi i suoi van- 
taggi , qua] titolo s' avrh egli alla nostra ricono- 
scenza ? I 

Questo sofisma è non men capzioso che esecrando; 
avvegnaché le parole della proposizione ond' esso 
muove j possono sembrare a prima vista non altro 
significare che una notissima verità , che il fine 
cioè della nostra volontà è sempre il nostro ben es- 
sere. L' interesse nostro, guod nostra interest, è 
ciò che a noi importa ; e ciò che a noi imporla , 
gli è appunto il nostro ben essere. Pur nondimeno 
queste espressioni non son per niente sinonime ; e 
inlantochè al nostro ben essere imporla che noi ci 
interessiamo alla felicità del nostro prossimo, l'uomo 
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il quale altro non cura fuorché 1' interesse proprio, 
non vien comuncmenle notato con questo nome , 
se non per far solloinlendcrc eh' ci non bada nò 
punto nè poco all' interesse ahriil, eh' cf^ll è ciò 
che gV Inglesi chiamano a selfish, un uomo che si 
fa distinguere per questa abbomincvole qualità di 
non pensare che a' suoi vantaggi. INIa non è tanto 
nella parola che s' insinua e s' appiatta 1' errore , 
quanto nello scambiar che si fa il soggetto della 
proposizione. Quando io dico che il fine delia no- 
stra volontà è sempre il nostro ben essere , io parlo 
del fine di quella volonià abituale, a cui siamo dalla 
natura nostra necessitali ; ed allorché si dice che 
r uomo non ha mai altro fine che il suo proprio 
interesse , vuoisi parlar del fine di ciascheduna vo- 
lizione individuale. La questione è di sapere , se le 
nostre azioni possano avere qualche merito. Per que- 
sto è d' uopo che le sieno fatte per un buon fine ; 
egli è evidente che questo buon fine s' è dovuto 
volerlo esplicitamente ; che qui non trattasi d' una 
volontà la quale non è un allo della facoltà no- 
stra di volere , sì bene una tendenza di nosira 
natura. 

Ora , da poi che la tendenza di nosira natura ha un 
fine necessario , non ne siegue niunamenie che il 
fine medesimo s' abbiano pur anche tulli gli atti 
di nostra volontà ; giacché quelli che direni non- 
pensieri , se n' è lecito di adoperare ancora una 
volta quesla espressione , ci lasciano in piena libertà 
d' essere con noi medesimi inconseguenti. Ed io 
concepisco assai bene , siccome il fine di nostra na- 
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tura possa essere una cosa , alla quale io non penso 
punto ; ma che il fine d' una mia volizione esser 
possa una cosa a cui non abbia mai rivolto il nùo 
pensiero , oh questo io '1 niego assolutamente. Si 
consideri una volizione slaccala da ogni altra ; non 
avrà questa altro fine che 1' immedialo suo oggetto, 
il pensiero cioè a cui la volontà si determina. Ma 

10 posso pensare che per aver T m' è necessario S, 
per aver S mi fa d' uopo R , e così tirando in- 
nanzi giugnere a pensare , che m' è necessario B , 
e per aver B mi bisogna A ; ovveramenle al con- 
trario pensare , che col mezzo di A io m' avrò B , 
mediante B m' avrò G ecc. Io potrò adunque in 
conseguenza cominciare dal voler A per voler T , 
e quest' atto della mia volontà avrà per oggetto 
immediato A, per fine T. Ma per questo fa d'uopo 
che una colai serie di pensieri , in qualunque ma- 
niera abbia luogo , mi sia stala in realtà presente 
allo spirito ; e ben si vede , che di tulli i termini, 

11 fine T avrà specialmente fissalo il mio pensiero ; 
che io potrò talvolta trapassar con tanta rapidità sui 
termini inlermedii che , non lasciando essi alcuna 
traccia di sè nella mia memoria , alla fine io non 
sia consapevole d' aver pensato ad altro che a T 
e ad A; che un'abitudine contralta col frequentemente 
propormi T a fine , può talvolta condurmi a voler 
A , senza riflctlcre in allora che questo io '1 voglio 
unicamente per T. Ma anche in questo caso il fine 
della mia volizione sarà sempre una cosa eh' io ho 
esplicitamente voluto ; e la questione del fine ri- 
spetto al merito dovrà sempre limitarsi al fatto. 



Un galantuomo corre frettoloso verso un qualche 
luogo per un urgente suo negozio, e cammin facendo, 
vede fuor di strada un ragazzo privo di soccorso , 
in pericolo di mort^e. Pensa ad un trailo il dabben- 
uomo , che gli è dover suo di piegare a quella 
volta , e di qui non muovere pria che tolto non 
abbia il ragazzo fuor di pericolo. Si decide , ed 
cccol ratto volarne a lui. Del suo interesse non per 
altro si ricordò che per raffrenarne le sollecitazioni, 
e ad esso anteporre il dovere. Non ne avrà egli al- 
cun merito ? come niegarglielo ? Non cerio in altra 
guisa se non supponendo , che non avrebbe ciò po- 
tuto effettuarsi , quando altro motivo 1' uom non 
avesse avuto fuorché quello di compiere il suo do- 
vere. E perchè ? perchè si ama supporlo. Si è con- 
sapevoli d' avere spesse fiate voluto dare ad inten- 
dere altrui , che solo aveasi di mira il bene del 
prossimo , inlantochè ad altro a buon conto non si 
badava che al proprio interesse. Non mancarono 
certuni i quali , nel piccarsi di sottigliezza d' inge- 
gno , spignesscro e fermassero gli acuti loro sguardi 
ne' più segreti ripostigli de' loro cuori , per ivi 
scorgere e discernér tutto che di più disumano 
polca tenervi celalo il loro amor proprio. Nè la- 
sciarono di destare ammirazione coli' analisi e coati 
sviluppamenli che fecero di tutto ciò ehe può ima- 
ginarsi di più snaturato dal sofìsla, il meglio inge- 
gnoso e sottile ; dipinsero con molto artificio , col- 
locando in un falso lume, conveniente al loro scopo, 
r uomo quale sgraziatamente gli è pur troppo tal- 
volta , simulalo, briccone , perverso di sua piena e 

16 
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deliberala volontà. Or parecchi riconoscendo se stessi 
in queste dipinture , persuadonsi assai volonlìcri non 
poter 1' uomo essere allrimenii. Ma costoro si stu- 
diino un po' meglio , osservino se medesimi con 
maggior attenzione , e vedranno che son ben lon- 
tani dall' essere così perversi come i loro principi! ; 
che per buona sorte ei sono bene spesso inconse- 
guenti ; che non giunsero per anco a sofTocare sotto 
il loro amor proprio ogni sentimento di umanità; che 
talvolta essi fanno del bene , xmicamenle per far 
del bene, senza punto pensare a trarne alcun vantaggio. 

Riflettano poscia , che se non è che troppo vero 
non poter eglino esser buoni che in quanto pongono 
in dimenticanza i loro principii , 1' uomo per lo 
contrario, allora appunto che si risovviene de' suoi, 
è buono moralmente, e tanto più, quanto me^^lio 
conosce, siccome la parte del suo benessere da 
essolui dipendente, sia il fine de' suoi doveri , i 
quali si riducono tutti al buon uso della facoltà di 
ragionare , la quale dee dirigere le nostre volizioni 
allo scopo della natura ; ora il sentimento della na- 
tura , quando è appagata , essendo il piacere , segue 
che il ben essere formi la felicità. 

Vero è che una parie del nostro ben essere quag- 
giù , la bontà morale , per rispetto alla felicità 
d' un' altra vita , non è che un puro mezzo (i). 
Ma standoci noi contenti in filosofia alla considera- 



(1) La (jonl.'i morale non b sobinonle un mezzo , ma {• fine anco in 
ordìiiL- all' altra vi(a 
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zione di quel po' di felicità che è in poler nostro 
su questa terra , questa bontà e felicità non sono 
che una cosa slessa ravvisala sotto i due punii di 
vista , di causa cioè c di effetto , allreltanlo insepa- 
rabili , quanto il sono il sapere e 1' appagamento 
della curiosità. Volere una cosa a cagion d' un' al- 
tra , gli è un volere una cosa che non ci appaga 
punto ^ per un' altra la quale ne dà appagamento. 
Quella che appaga immedialanienie , è la cosa che 
si vuol per se stessa ; e qualor si dicesse che la 
cosa la quale appaga , non la si vuole ancora per 
se stessa , ma per 1' appagamento che dà alla vo- 
lontà , che altro sarebbe mai questo fuorché una 
vana filastroccola di parole, propria di que' tali che 
non veggono , siccome volere 1' appagamento della 
volontà , altro indne non è che volere ? 

Ma se tulio ciò vede I' uom perfettamente illu- 
minalo , non ne vien quindi di necessità , che ab- 
biasi dovuto vederlo per essere moralmente buono ; 
non polendosi pretendere , per la bontà morale , 
che tulio sia perfetto; come parimenti dar non si 
potrebbe perversità totale , attesa la limiiazione delle 
nostre facoltà. Ond' è che in una queslion di tal 
fatta gli è veramente uno sragionare il volere spi- 
gnere fin dove si può , le conseguenze d' un amor 
proprio, il quale in se stesso si concentra isolan- 
dosi , onde a suo beli' agio suppor pensieri , im- 
putare intenzioni^ che non solo possiamo non aver 
avuto giammai , ma che di più ci è impossibile • 
d' aver di continuo. 

Diasi ascollo ai scnlimenli nalurali che ne incli- 



I 
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nano ad una associazion di benevolenza ; richiaminsi 
alla memoria le dolcezze d' un amor sincero , che 
s' ha pur dovuto spesse volle gustare , e si com- 
prenderà di leggieri , che non si è falli altrimenti 
per non amar che se slessi. Conviene non aver 
mai ben riflelluto sopra ciò che si senic , per ve- 
nire in questo pensiero , che le nostre affezioni siano 
un puro affar di calcolo. Adunque , conciossiachè 
r uomo non calcola sempre , potrà talvolta non aver 
altro di mira fuorché il ben di coloro eh' egli ama. 
Egli è ben certo che qui ritroverà esso il suo pia- 
cere. Ma questo piacere , che non è poi altro che 
r appagamento della benevolenza , quanto è mag- 
giore, più è obbligatorio (2). Resta però ad osser- 
varsi che , ad obbligare non è punto necessario , 
che il benefattore non abbia altre viste. Sarò io 
sciolto da ogni vincolo di riconoscenza inverso chi 
m' ama , sol per questo eh' egli ama eziandio il 
mio fratello ? Se colui che mi vuol bene , ha nel 
tempo medesimo per 1' amor di sè un altro fine , 
ei non pretende altrimenti eh' io cessi dall' amar 
me stesso per non essergli ingrato. 



(2) Qui ricorre alle tendenze benevoli: per ispiegare il dovere; ma 
niuna tendenza per si: sola può cosliluirc una vera obbligazione , ma solo 
un* inclinazione. 
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Capitolo XXIX. 
Deli amor della verità. 

Egli è increscevole assai 1' avere a combattere 
tante sottigliezze , onde far sì che non venga in 
filosofìa slabililo , la riconoscenza non esser mai 
altro fuorché sciocchezza ; e non vi si rigetti il 
senso comune su certi punti , che pur deggiono 
starci maggiormente a cuore. E non è poco a stu- 
pire , che su tali punti almeno rispettalo non 1' ab- 
biano grandi scrittori , ai quali punto non isfuggiva, 
siccome in tal guisa attiravansi addosso 1' esecra- 
zione di molti , e i quali erano medesimamente per- 
suasi , che la loro temerità potea suscitar loro con- 
tro persecuzioni , delle quali niente poteva assicu- 
rarli di non aver a restar vittime, e soli' esse schiac- 
ciali c sepolti. Ma ei recavansi a gloria l'affrontar 
con coraggio tali pericoli per amor della verità. Essi 
amavano slimarsene i campioni, gli apostoli; e ve 
n ebbe di molti i quali non dissimularono di poi 
sino a qual punto si lusingassero d' avere in tal modo 
meritato gli applausi , I' allaccamenlo, la gratitudine 
di lutto il genere umano. Ed eccoli così rientrati 
nel senso comune, col darsi a credere che chi scrive 
ad ostentazione de' suoi talenti , non lascia con questo 
di procacciarsi un titolo alla riconoscenza di quelli 
eh' egli istruisce, se pure ad un tempo non gli sia 
mancata la buona volontà d' istruirli. Il loro torlo 
stava solo in ciò , di presumere soverchiamente di 



se stessi j dal che furono rovesciali nelle illusioni 
d' un preleso amor della verità, le quali perciò 
vorrà essere , a mìo avviso , utile assai di qui met- 
tere allo scoperto. 

Amor della verità' ! quai più belle parole per 
un filosofo? Ma perchè da belle parole non siam 
per avventura traviati , conviene appiccar loro un 
senso preciso , e ben guardarsi da ogni equivoco 
neir applicazione che se ne fa. Or se lu chiami 
amor della verità il desiderio ed il piacer di co- 
noscerla, il senso n' è chiaro, ed io non veggio 
alcun motivo d' arrestarmi inlorno a ciò che dir si 
potrebbe su la possibilità e le conseguenze d' un' ec- 
cessiva brama di sapere. Perciocché ci non è guari 
a fin d' invogliarci allo studio , ma sì bene quando 
si vuol dire alcun che di spiacevole altrui , allora è 
che per lo più suolsi mellere in campo l'amor della 
verità , il quale perciò viene ad esser la brama di 
farla conoscere agli altri. Nel che si cominci ad os- 
servare , che ciò non può essere in vista del bene 
della verità medesima , ente che non esiste. Pel bene 
soltanto di quei che ci son cari,' si può desiderare 
che la sia questa conosciuta. Di qui è che, met- 
tendo in disparte i casi ne' quali v' è un nostro per- 
sonale interesse , il puro , vero , lodcvolissinio desi- 
derio di far sapere la verità , non ha ragione alcuna, 
eccellochc nell' amore del nostro prossimo ; è anzi 
uno sviluppamento di esso, nè va una linea più in 
là di quanto per noi si giudica potergli tornar van- 
taggioso che si sappia. Può ciò non di meno avve- 
nire che , per mancanza di riflessione , noi ci fac- 
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ciamo delia verità iiienic meno che mi idolo , di 
cui con cerla compiacenza amiam crederci gli ado- 
ratori , e in dovere di ballerei per farli rendere 
omaggio , siccome Don Quicliotte alla sua Dulcinea. 
Ma per lo più, quanto 1' amor che si va ostentando 
della verità, non è a gran pezza una illusione di 
così buona fede , altrettanto piìi pernizioso riesce col 
somministrare il più ordinario prelesto alla maldi- 
cenza , e , come leste dicevamo , alla scandalosa pro- 
pagazione di principii contrarli al comun senso. Seb- 
ben questo non è ancora che una porzione de' mali 
ond'esso è cagione ; il che assai ben comprenderemo 
ponendo mente alla facilità di prender equivoco fra 
ciò che noi crediamo e ciò che è (i). 

Se risguardasi al desiderio , al piacer di sapere, 
oh qui r oggetto amato è pur sempre la verità. Ma 
nella brama di fare abbracciar come vero ciò che 
ne vien contestato e può dispiacere altrui, l'amore 
onde siam caldi non è già più quello della verità, 



(1) Non così : la vcrilìi lia un prezzo assoluio , e non solamente rela- 
(ivo all' iitilit.N de' prossimi. La veriUi anco esiste: Dio è In veritì^ ; e il 
rendere testimonianza alla \er\lh è un rendere testimonianza a Dio. Tut- 
tavìa la perfeziono dell' uomo non consiste nel conoscere più o meno di 
veritó rlQuardanli cose contingenti : solumenle di questa specie di verità 
si può dire die esse hanno un prezzo relativo alla loro utititì. — Per 
altro È pur troppo vero , clic riesce più Tacile a dire di amare la verità, 
die a veramente amarla ; e riesce più f.icile a protestare che si parla per 
amore del vero , che a parlare il vero. Tutto sia dunque a ben accer- 
tarsi che ciò che noi diciamo sia verità : ma se diciamo 1' errore, cucco 
delle nostre passioni , spacciandolo per verità , noi mentiamo. Questo è 
pure il caso di quel genere di scrittori , che a troppa ragione riprende 
il nostro niosofo. 
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ma sì della nosira opinione. Conciossiachè , mentre 
per ciascheduno la propria opinione è la verità , 
la verità gli è appunto ciò che trovasi in contesa 
fra due opinioni direttamente contrarie. Ma il nostro 
amor proprio ci fa presupporre che la ragione sta 
immancabilmente dalla nostra ; che non è possibile^, 
che ciò che noi crediamo di ben sapere, noi sap- 
piamo altrettanto bene quanto amiamo lusingarcene. 
Quindi ponendo siccome un fatto che 1' attaccamento 
che abbiamo alle nostre opinioni è uno zelo per la 
verità , noi ci rechiamo a virtù i torli che facciamo 
a que' che non sono del nostro parere. Non vogliam 
capire che per quel che s'aspetta alla nostra persua- 
sione , alla nostra condotta , il giudizio di ciò che è 
vero , di ciò che è retto , è fuor di dubbio d' intiera 
nosira competenza , che anzi di più è desso per noi 
obbligatorio ; ma per rispetto de' nostri avversarli , 
noi non abbiamo che gli stessi diritti eh' essi hanno, 
noi dobbiamo aver loro i riguardi medesimi , che 
pretendiamo essi abbiano inverso di noi. Facciamo 
adunque d' esser giusti co' nostri simili , e siccome 
in vista dello schietto amor della verità , della brama 
di sapere , desideriamo ci siano consentite le nostre 
opinioni , non ci voglia increscere , che agli altri 
egualmente si consentanole lor proprie; senza però 
con questo crederci lecito d' impugnare il senso co- 
mune su punti di rilievo ; attesoché il desiderio di 
far conoscere la verità non è ragionevole , se non 
in quanto se ne crede vantaggiosa la conoscenza ; 
e sul punto del vantaggio comune la società è in 
diritto di pretendere che noi ci conformiamo al co- 
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mun seijso. Gomun senso io chiamo le opinioni ge- 
neraluienle ricevute in tulli i paesi ed in lutti i 
secoli ; a proporzione che il credito di qualcuna di 
esse va restringendosi entro a più brevi confini , sia 
in quanto al tempo sia in quanto al luogo , e in 
lai caso nien temerario il non curarla siccome un 
volgar pregiudizio. Ma conviene osservare che, qua- 
lunque siano i limili fra' quali è dominante una opi- 
nione , ha mai sempre il governo pien pienissimo 
diritto d' imporci il dovere di rispellarla, non foss' 
altro col nostro silenzio; giacche, preposto com'egli 
è a sorvegliare il ben pubblico , a lui s' appartiene 
il giudicare di ciò che gli può tornar vantaggioso (2). 
Per la qual cosa da un vii timore non mai ci deve 
esser chiusa la bocca , arrestala la penua , ma sì 
dal nobilissimo de' senlimenli , 1' amor del dovere. 

Ed un' altra osservazione ancora vuol esser falla 
intorno a queslo sentimento , la quale è più gene- 
ralmente importante a queslo proposilo medesimo , 
che la volontà cioè di far conoscere il vero non 
avendo nè bontà né ragione , fuorché in un amor 
ben ragionato di noi e del nostro prossimo, essa dee 
conciliarsi con luHe le altre volontà buone e ragio- 
nevoli , cui diciam virtù morali (3). Dal che faril- 



(S) Farmi che qui si dia un' inciimbcnza al governo civile troppo raag- 
p,iore delle sue forze , o cerio almeno in un modo troppo vago e inde- 
lermlnalo. 

(3) Gli avversarli clic si coinbaltono polrehbero trovar qui una peti- 
zione di principio. Dicon essi d' insegnare per amore di verità , che non 
esistono virli'i morali : non possono dunque essere condoli! in sulla buona 
via dal nspcllo dovuto a qiK'stc virili. Non si dee dir loro: « Tacetevi , 
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iiienie si deduce, che nella nostra società di bene- 
volenza con lutto r uman genere , il diritto e '1 dover 
reciproco non è già che s' abbia sempre a voler 
istruire , ma che non vogliasi mai indurre altrui in 
errore. Solo incontrasi qualche difHcoltà in tjue' casi, 
ne' quali v' abbia di molto buone ragioni di non voler 
istruire, e intanto non si possa far a meno che is- 
truire , od ingannare. La difficoltà per me sta tutta 
nella conciliazione de' doveri ; ed io sono in questa 
sentenza , che la volontà d' ingannare è assoluta- 
mente sempre colpevole , di qualunque segno fac- 
ciasi uso per indurre in errore ; ma che intanto la 
bontà o la malvagità d' una volizione deesi conside- 
rare in ciò che più importa e sul totale, senza voler 
sofisticare sopra ciascuna parte con una troppo mi- 
nuta interpretazione de' segni che a noi piace ado- 
perare ; e qualunque sian essi , io penso che a spie- 
garli con equità e giustezza, abbiasi ne' medesimi a 
distinguere due significati , 1' uno dei quali, lor pro- 
prio ed ordinario quando ci serviam di parole a segni, 
è il lor senso gramaticale ; 1' altro lor compete acci- 
deutalmente , ed è a quelle sole occasioni ristretto, in 
cui r uso fortemente ne irjvalse. In allora non più 
dalla gramatica , ma si bene dall' uso ordinario deesi 
desumere 1' interpretazione delle frasi ; e sian esse 



perchè sebbene sinte condoli! a parlare |>er amore della verKà , tuttavia 
que«l' amore non dee farvi parlare , quando vi trae a dire delle cose che 
pregiudicano alle \irl\\ morali ». Ma si due dir loro : « Quello che voi 
dite in danno delle virili morali , non ò vcril.'i , e pci'Ciò non dovete 
dirlo, se amate la verità ». 
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parole , .sia questa o quell' altra maniera di espri- 
mersi che suolsi adoperare in tale o tal' altra circo- 
stanza , la circostanza medesima ne riduce il signi- 
ficalo a ciò che un uomo accorto giudica in tal caso 
poterne inferir con sicurezza. Così avviene più che 
spesso che tali vocaboli , i quali in origine suonano 
ben diversamente , secondo il caso in che s' ado- 
prano, possono significar soltanto la volontà o d' es- 
ser costumato e civile , o di render quel che ere- 
desi dovuto al grado , al posto , alla condizione degli 
uomini , o di rispellare il loro buon nome ; la vo- 
lontà in una parola di adempiere un dovere qua- 
lunque (4). Se in questi casi s' avesse a prendere 
alla lettera tutto che per avventura avrete detto , 
verreste ad esser niente meno che un adulatore , 
un uienlilore , un ipocrita. Ma' coloro a' quali era di- 
retto il vostro discorso ^ ove siano altrettanto bene- 
voli e giusti, quanto sottili e d' ingegno svegliato, 
han potuto incontanente avvedersi , che gli era più 
che probabile che voi non parlavate così , se non 
per acconciarvi all' uso in simil caso ricevuto, e che 
voi, supponendo in essi acume sufTiciente a vederlo, 



(4J Ad 0{;iii modo egli b cerio che il mondo è un ingannatore , e die 
la così detta politezza mondana è piena di falsità. Tuttavia chi usa con 
vigilanza e semplicità di alcune frasi di costume, non si potrh dire che 
ciò che fa sia sempre un male ; ma si potrà ben dire che a malo est. 
Laonde sarebb' egli troppo desiderabile , che tutti i cristiani attendessero 
diligentemente a rendere pili schietti c più sinceri i modi della loro con- 
versazione : quanto bene si può conciliare la schiettezza colla vera poli- 
tezza ! Un infinito vantaggio da ciò si deriverebbe alla moralità, e fino 
ai pili estesi interessi delle nazioni. 
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non avesle in animo di dir alno che quanto eia 
dal caso richieslo , senza la menoma intenzione di 
trarneli in errore. Che se non son essi a tal punto 
caritatevoli per darsi cura di giustificare 1' intenzion 
di quelli che parlano, basta però che abbiano osser- 
vato che quello era un caso in cui aspettar non si 
poteano di sentirsi parlar diversamente, perchè non 
siano aggirali dal senso letterale delle vostre parole. 

Or di leggieri si vede , che lutti i casi in cui 
non si può far conoscere una verità a meno di tradir 
qualche dovere , sia verso gli altri che verso se 
stesso , son quelli appunto in cui gli uomini assen- 
nati sono già dal bel principio persuasi che all'uopo 
si adopereranno tali segni , quali a tale oggetto ne 
li richiede 1' uso , il quale li riduce a non significar 
altro che una volontà di compiere un dovere. Egli 
è adunque manifesto che in tal modo si può sempre, 
senza violarne veruno , soddisfare a quello di non 
voler mai trar chicchessìa in errore. Gli è vero bensì 
che potrassi sovente prevedere che , per mancanza 
di pratica del mondo, e più sovente ancora per man- 
canza di riflessione , taluno si troverà ingannato. Ma 
puossi anche non veder che con rincrescimento d' 
esser talvolta nella necessità di lasciar che s' ingan- 
nino gli sciocchi. Perchè un tale si dà gofTamenie 
a credere di poter riuscire ad estorquirmi un segreto 
a forza d' interrogazioni , dovrò io tradir questo se- 
greto , onde impedire che costui non s' inganni ? 
Questo soggetto dimanderebbe assai maggiori dilu- 
cidazioni , massimamente per ciò che risguarda all' 
applicazione del principio alla pratica. Ma esse non 
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troverebbero convcnicnie luogo nel piano eh' io ho 
divisato , e al quale è tempo ormai eh' io m' affretti 
di dar compimento. 

Capitolo XXX. 

Osservazioni intorno ai principii , 
e conclusione. 

Ritornando pertanto all' amor della verità , al pia- 
cer di conoscerla , ben si sente , siccome gli è questo 
in noi naturale e mai sempre attivissimo , egualmente 
che il desiderio del nostro ben essere di cui fa 
parte. II perchè noi siamo incessantemente stimolati 
a far sì di appagarlo coli' andare in cerca di ragioni, 
le quali col loro concatenamento ne scorgano d' una 
verità all'altra. Or per questo fa d'uopo, che un 
primo anello stia sospeso ad un vej^o principio , il 
quale ci debbe esser cognito per sè stesso senza ra- 
gione di sorta. Altrimenti questo principio sarebbe 
lutto al più il primo anello ; e la ragione che cel 
rende cognito , il vero principio. Fu per noi veduto 
che le sensazioni, compresovi il senso intimo, sono 
i principii della cognizione di ciò che esiste. Per 
rispetto a ciò che è , alle verità cioè di ragione , 
i principii ne sono tali osservazioni o note d' imme- 
diata evidenza , la quale può esser ravvisata sotto 
due contrarii aspetti , e per dir così sotto i due segni, 
positivo e negativo , secondo che ci fermiamo a con- 
siderare la convenienza o la ripugnanza delle idee. 
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In ainendue i casi la osservazione richiede ugual- 
mente 1' evidenza , e possono tulli e due presentarsi 
sotto 1' assioma che chiamasi principio di contraddi- 
zione; il quale però sotto questa forma vuoisi piut- 
tosto applicare alle questioni intorno a ciò che esiste, 
avvegnaché lo si enuncia colla limitazione d' un simul 
(nel tempo e nel luogo stesso ) , la quale riusci- 
rebbe superflua applicando l' assioma a ciò che per 
ogni dove e sempre è vero. 

Ma non importa. Ciò che ne fa d' uopo osservare 
si è , che non si parie poi sempre da quei princi- 
pii eh' io chiamerò incontestabili. Il più delle volte 
si comincia più da presso, da qualche osservazione 
che ci tien luogo di principio rispetto alle conse- 
guenze che se ne deducono, e che assolutamente 
parlando non è più che una ragione, buona o cat- 
tiva, la quale però, dopo aver più volte servilo in 
qualità di principio , acquista così il diritto in forza 
dell uso , d' essere con questo nome distinta. Per- 
tanto , oltre i principii incontestabili , ne avremo 
eziandio di quelli, ch'io denominerò adottivi, i 
quali potranno essere anclla intermedie , più o meu 
distanti dal principio incontestabile , a cui tutta la 
catena sta appesa ; e messo che siasi in evidenza la 
lor concatenazione , potranno in allora chiamarsi 
principii dimostrati. Ve n' ha inoltre di tali che a 
dir vero non son dimostrati, intorno a' quali però 
convengono pressoché lutti generalmente gli uomini; 
e questi li direm principii ricevuti. Spesse volte fi- 
nalmente se ne adottano di quelli che non sono ne 
ricevuti, ne dimostrali, e ciò perchè i filosofi sono 
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uomini anch' essi , e consegueniemenie soggetti a 
crearsi nel loro amor della verità la stessa illusione 
che il volgo , di voler credere cioè per darsi il vanto 
di sapere. 

Al postutto nessuno ignora , che non di rado fa 
mestieri starne contenti ad una probabilità ; ed in 
allora tutto sta nell' assegnarle il suo giusto valore ; 
la qual cosa importa massimamente osservare , ove 
occorra di mettere in pratica i due mezzi d'un uso 
grandissimo per allargar le nostre conoscenze , e che 
vengono presso a poco alio stesso , l' induzione dir 
voglio e r analogia. Egli è evidente , che in propor- 
zione che cresce il numero de' casi osservati, 1' in- 
duzione acquista maggior forza ; e merita d' esser 
notato che , per riguardo a quei fatti de' quali nìenl' 
altro sappiamo se non ciò che ne vien riferito , fra 
le due induzioni , de' casi cioè in cui presumiamo 
ci sia stato dello il vero, e di quelli in cui il falso, 
noi abbiamo il principio d' una probabilità soventi 
volte così piccola , da polerlasi facilmente confondere 
con una totale incertezza , di cui la fisica per verità 
non si dà gran cosa pensiero , attesoché i fatti che 
si mettono innanzi, sono per lo più osservazioni od 
esperienze , che chi ne dubitasse , può a suo bel 
agio nuovamente rifare; ma in quanto alla storia, ci 
troveremmo non poco impacciati , se non s' avesse 
la facoltà di credere quando ne pare e piace. 

Siccome la probabilità s'attiene alla verosimiglianza, 
alla (ìlosoGa razionale s' aspetta il recarne giudizio ; 
ma essendo suscettiva di più e di meno , la proba- 
bilità , al par di qualimque altra grandezza , può 
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essere il soggetto d' un' applicazione delle matema- 
tiche ; e ben si vede, come in virtù di questa 
sua grandezza medesima possa essa infinitamente av- 
vicinarsi al suo limile, la certezza. Ma questo dee 
ognora star presente alla filosofìa razionale , che la 
certezza de' falli è tuli' altro che 1' evidenza metafi- 
sica. Molte cose ho io detto, onde fissar bene l'at- 
tenzione su questo punto ; posciachè dalla confusione 
massimamente di questi due generi siam trascinati 
ad illuderci dietro a principii adottivi, nella ridicola 
pretensione di dimostrar ciò che polca benissimo 
non essere in alcuna maniera. Di qui le cattive ra- 
gioni , che pur si tenta ogni mezzo di far valere 
c passar per buone ; e di qui per rcazion naturale, 
nei tempi antichi il pirronismo , e a' nostri dì lo 
sprezzo profondo della metafisica. Imperciocché quando 
manca 1' evidenza , s' ha un bel gridare quanto se 
n' ha in gola che la vi ò realmente , non sì riu- 
scirà giammai ad accoccarla al mondo intiero. 

Nè ad altro parimenti che al non badare alla dif- 
ferenza di questi due generi, deesi la ignoranza di 
ciò che costituisce propriamente la incontestabilità 
delle matematiche pure , a segno tale di imaginarsì 
eh' esse debbano questo vantaggio al metodo , che 
lor non è punto meno arbitrario che a qualunque 
altra disciplina, la quale esige del pari che vadasi 
dal cognito all'incognito. Le matematiche pure quinci 
traggon lor perfetta evidenza , da che in esse si astrae 
da ogni qualsivoglia questione di fallo. Tulli qui sono 
d' accordo circa le nozioni le quali non possono esser 
false , appunto perchè ipoteliche , essendovi il sog- 
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gcllo deierminalo nnicamcnie dalla sua definizione. 
Il perchè le malematiche applicale non godono più 
della nìedesima certezza ; che qui non si fa piii astra- 
zione da ciò che esiste , ed i risultameniì oiienuii 
vengono per tal guisa a partecipare dell'incertezza 
de' fatti medesimi che si presuppongono. 

Ma egli rileva assai che si noti , siccome nelle ap- 
plicazioni più non si riscontri la precisione geome- 
trica. Allora soltanto che non si tiene verun conto 
delle grandezze impercettibili, possiam supporre la 
continuità nella estensione de' corpi, la regolarità 
nella loro figura ; e per questo conviene ammettere 
varii ordini di grandezze non comparabili , tuttoché 
del medesimo genere, supponendo nulla , per forma 
d'esempio, una centesima parte del millimetro, par- 
landosi di miriamelri. E al modo stesso che per Io 
spazio , e' bisogna egualmente rinunciare al rigore 
speculativo del punto rispetto al tempo, riguardando, 
a mo' d'esempio, siccome assolutamente nulla la 

durata d' un minuto terzo (- \ della durata di 

voiò4ooo 

una intiera rotazione della Terra intorno al suo asse), 
tempo che s' invola con troppa rapidità , perchè il 
possiamo afferrare colla nostra attenzione. Altrimenti 
si verrebbe a mettere nelle nostre idee una contrad- 
dizione , col pretendere che una medesima relazione 
di grandezze s'appartenga, in quanto al tempo, ad 
una speculazione la quale vuol si astragga da ogni 
questione di fatto , intantochè la si vuole una que- 
stione di fallo per riguardo allo spazio. ' 
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Stando |alla semplice teoria, se il punto 
T percorre AB con un movimenlo uni- 
forme la cui velocilà sia a, nel mentre 
che P percorre CD con una velocilà x 
ofjnor crescente , minore però di a , 
^ quando P parte dal punto maggiore 
allorché arriva in D , AT darà la mi- 
sura del tempo ; v' avrà un punto di 
CD, in cui la velocilà di P sarà pre- 
cisamente x=a ; e conciossiachè i can- 
giamenti di questa' velocità x , egual- 
mente che la velocilà a, possono essere 
quanto si vuol grandi , egli appar ma- 
j) nifcsto che , attenendoci alla pura spe- 
culazione , dobbiamo supporre e le linee ed il tempo 
divisibili all' infinito , e concepire non aver P la ve- 
locità x=a , che in un punto geometrico della linea 
CD , in un punto di tempo assolnlamenle privo di 
durala. Non v' avrà di certo spazio alcuno percorso 
con questa precisa velocilà , la quale si concepirà 
come la grandezza d'una tendenza al moto; cosi 
ne più nè manco si concepisce , che quella che tende 
il filo a cui sta sospeso un corpo , è la velocità con 
cui questo , tagliando il filo , si parte. Prendasi per 
unità di peso quello del corpo A al livello del mare 
in suir equatore , e la velocità iniziale di sua ca- 
duta nel luogo medesimo, per unità di velocità, e 
suppongasi questo stesso corpo trasportato all' equa- 
tore del sole ; il suo peso e la velocità iniziale della 
sua caduta saranno ancor quivi una medesima len- 
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denza", ma la grandezza ne sarà a un dipresso 
27,933 ; ed il suo peso e la sua velocità sulla luna 
sarebbero egualmente una grandezza medesima, ma 

ridotta ad — = o,iq6i6. 

5,0978 y 

Qui non è difTìcoltà di sorta, se ponendo mente 
eh' io sono entralo in questioni di fatto , io mi guar- 
derò bene dal supporre il tempo effeltivaniente di- 
viso all' infinito. Ma se, ritornando ad idee di pura 
speculazione, osservo che la velocità della discesa 
de' gravi alla fine di i"' debb' essere 60 volte mag- 
giore che alla fine di i'^, 36oo volte più grande 
che alla fine di i^, col continuare questa serie all' 
infiniib , mi verrebbe la velocità iniziale a riuscire 
■assolutamente nulla (i); il che non solo non va d'ac- 
cordo col fatto che tale velocità è realmente alla 
superficie del sole 142 volte maggiore che a quella 
della luna , ma contiene oltracciò 1' assurda supposi- 
zione che un movimento cominci senza velocità, che 
esista una tendenza priva di grandezza. 

Facciasi adunque ben attenzione , che la divisi- # 
bilità all'infinito è puramente speculativa; che alla 
fisica occorre la possibilità completa , cioè a dire la 
esistenza del mezzo ond' effettuar la cosa 5 che in 



(1) Il volere stabilire colla meiile questo regresso all'intinilo, è uii'as- 
surdili\; e da una assunii(i\ non si polr<\ mai dedurre die la velocità ini- 
ziale del corpo cadente sia nulla. Se all' incontro ci rcrmìamo ad nn re- 
gresso indcfìnilo , la celerilà diminuisce conlinuainenlc col diminuirò del 
tempo ; ma poiché il tempo non a' annulla mai , non si riduce mai ad 
un vero istante ; così nè pure s' annulla la velocità iniziale. 
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quanto alle molecole ed agli elementi della materia, 
noi non possiam sapere sino a qual estremo di pic- 
ciolezza sieno dalla natura sospinti ; ma per rispetto 
al tempo , siccome non ha veruna esistenza , non è in 
realih divisibile che in quanto il può dividere 1' al- 
tenzione degli esseri intelligenti. Il che però non 
ci dà alcun diritto a pensare che 1' azione della na- 
tura non sia realmente continua , quandoché per lo 
contrario , solo in ravvisandola come tale , si vede 
il bisogno delle fatte considerazioni , onde non im- 
pegnarci in un' ipotesi assurda col sostituire ad una 
cosa reale una cosa impossibile a realizzarsi. Volendo 
r analisi che si faccia una quantità discreta di ciò 
che tale non è , ci mette nella necessità di surro- 
gare il fatto con una supposizione falsa. Ma se io 
suppongo che 1' azione della gravità in un minuto 
secondo sia la somma di sessanta piccole azioni, ef- 
fettuate, ciascheduna in sul cominciare d' ogni mi- 
nuto terzo , io con questo vengo a supporre ciò che 
non è falso fuorché nel fatto ; laddove supponendo 
eh' essa è la somma d' un numero infinito d'azioni, 
eseguite in un infinito numero d' istanti , alla fal- 
sità del fatto che proseguirebbe ad esser la stessa , 
s' aggiugnerebbe I' assurdo de' numeri infiniti finiti. 

Ma ciò che tutte comprende le nostre osserva- 
zioni , e ne è il principio insieme e la conchiusione, 
si è, che non vorrà mai esser soverchia 1' attenzione 
a distinguere i due sumcntovali generi , ed allor- 
ché la questione versa intorno a ciò che esiste, 
non mai lasciarsi sfuggir di mente che la metafi- 
^ica non può aggiugnervi ; che non s' ha punlo a 



261 

darsi pensiero nel cercare a prioì'i ciò che polrebb' 
essere. Prima di tulio fa d' uopo ben assicurarsi del 
fatto ; e per quel che spelta alla possibilità , se non 
la si rende a noi palese , indi può soltanto inferirsi 
qualche difetto nelle nostre nozioni , cui sarà nostro 
impegno di correggere senza però supporre che ogni 
cosa dcbbe avere una ragione, una causa finale, non 
avvenendo che troppo spesso che le nostre volizioni 
non siano altrimenti ragionevoli , non v' avendo nulla 
di più frequente che il caso ; il perchè gli è proprio 
un voler andare <•» ritroso del ragionamento , il cercar 
delle ragioni in Dio. Io trovonii aver dato finimento 
a questo libro col trentesimo capitolo , e ciò senza 
vernn mio divisamento. Dirò io che questo numero 
non può tuttavia esser senza ragione , avendolo Iddio 
ab eterno predeterminalo; ch'egli è adunque neces- 
sario che ciò sia , perchè questo mondo non sarebbe 
il migliore di tulli i mondi possibili, se il mio libro 
non contenesse trenta capitoli ne più nè meno ; e 
che così è appareulemenie , perchè il 3o è il pro- 
dotto dei tre più piccoli numeri primi ? (2). Lo 



(2) Anco qui il eli, autore pare non avere meditato abbastanza sul mi- 
rabile incateuamento delle cause ; e come ogni avvenimento s' inanella 
ad altri infiniti. S'qjli avesse aggiunto un solo capitolo al suo libro, e 
spesovi un solo quarto d' ora di pili a scriverlo, la serie della sua vita, 
de' suoi pensieri , delle sue azioni era per questo solo tutta cangiata ; e di 
coDseguenlc era cangiata quella de' suoi attenenti , e d^li attenenti di 
questi , e così via , e delle cose che circondavano tutte queste persone 
e che aveano con esse qualche nesso fisico. Egli è questo da conside- 
rarsi assai bene, più ch'egli non paia. Per abbattere adunque il sistema 
dell' ollimismo leibniziano , non vi ha bisogno di negare la connessione 
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scopo del mio libro é di tener lontani i miei leggitori 
da così falle scioccherìe. 



A PPEIVDICE 



Io in' ebbi le mie buone ragioni per invitar se- 
gnalanicnte gì' iniziali nelle matematiche alla lettura 
di questi Principii. Ma , o sia buon discernimento, 
o sia indolenza, il fatto sta eh' io non ho voluto ap- 
pigliarmi alle solite prefazioni , ove 1' autore , col 
prelesto di render ragione di qiò cbe ha fatto, vassi 
aguzzando il meglio che sa, per tesservi modestamente 
il più compito elogio del suo libro. Io non ho detto 
da principio che due parole sul titolo del mio ; ed 
or ch'egli esce di bel nuovo alla luce, bramando 
che s' abbia un maggior numero di lettori , mi limito 
a quesl' appendice per ogni classe di persone , 
per tulli quelli cioè che son capaci d' aggiugnere ai 
Principii. Quanto io ne dico basterà perchè costoro 
li intendano , ancorché ignorino per avventura certe 
proposizioni di geometria, eh' io non ho esibito quali 
prove di ciò che asserisco , ma sì piuttosto come 



delle cause e tl(>|>1i elTclti , o la connessione di luUe fra loro le cose reali 
dell'universo, o l' impurtanza de' più piccoli avvenimenli sul tutto: 
troppe altri' ragioni dlmnslrano (|uel sistema insostenibile. 
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esempii rischiarativi. L'inielligenza delle malemaliche 
non è assolutamente necessaria che per qualche 
principio di Fisica , qua! si è quello delia gravila 
universale , la cui dimostra/.ione non si dà che solo 
pei geometri. Agli altri dee bastare di riconoscerne 
la certezza , riflettendo che la evidenza soltanto ha 
potuto mettere in perfetto accordo intorno a questa 
dimostrazione tutti quelli che son capaci di seguirla. 
Fermo in questa persuasione , qualsivoglia lettore 
potrà veder le conseguenze di ciò che per me fu 
detto , sia nel capitolo ottavo , sia in altri luoghi , 
rispetto alle scienze fisico-matematiche. Sebbene , 
questa medesima persuasione non è per anche ne- 
cessaria ; avvegnaché , eziandio senza comprender 
tutto, e niente credere intanto che noi si comprenda, 
si può esser molto ben convinti di quanto trovasi 
di più importante ne' miei Principii , e che or no- 
vellamente m' accingo a dilucidare. 

Quel che più importa si è di ben distinguere le 
nozioni di essere e di esistere. Secondo Platone 
non v'ha di reale se non ciò che è inmiutabile; 
niente di ciò che è prodotto e soggetto a perire , 
ha una reale esistenza. Per Platone adunque niente 
di quanto veggiamo esisterebbe , laddove all'opposto 
l'idea della realtà noi attualmente l'applichiamo 
proprio a ciò che veggiamo , agli esseri individuali. 
Non altrimenti che Platone , noi confondiamo insieme 
le idee di realtà e di esistenza ; con questa diETe- 
renza però , che quegli attribuiva la realtà a ciò 
che è sempre, noi a ciò che è effettivamente; del 
resto attenendoci all' etimologia della parola, possiam 
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dire die Ja realtà trovasi egualmeiile e dove la vuol 
Platone , e dove la ponghiamo noi. Perocché anche 
nella supposizione che gli universali altro non siano 
che nomi, un nome gli è per certo una cosa. La pa- 
rola ves ha una significazione la quale abbraccia 
tutto, non esclude che il nulla. L'uso nondimeno 
ha annesso il significalo di reale a ciò che è di 
fatto ; il che punto non rileva , purché non vengasi 
in questo pensiero che ciò che non è reale , non è 
altrimenti. Ciò che non è reale non esiste , questo 
è vero; ma s'egli e sempre lo stesso, egli è più 
veramente che non sia ciò che esiste. Imperciocché 
quando il verbo essere lo si oppone al verbo esi- 
stere , allora essere altro non significa fuorché l'af- 
fermazione della convenienza d' un attributo ad un 
oggetto ; ed egli è chiaro che questa convenienza è 
più vera , allorquando é eterna ed incondizionata , 
che non allorché trovasi circoscritta ad un luogo , 
ad un tempo. ì\Ia osservazioni di tal fatta ad altro 
non servono che a smarrirci , giacché la differenza 
tra le due nozioni che noi dobbiamo tener ben di- 
stinte , non riguarda punto il più e '1 meno (i); 
ma sì solamente 1' intenzione , se cioè vuoisi che la 
questione sia di verità astratta , o veramente di ve- 
rità di fatto; imperciocché l'astrazione abbandona l'e- 
sistenza, laddove il fatto ne la richiede. Ecco ciò 



(1) Resta dunque a sapere che cosa sia questa cosa eterna die è , e 
non esiste, secondo la maniera di parlare del nostro autore. Ecco sem- 
pre la gran questione a cui convien sollevarsi , se si vuol venire a cai>o 
d' una fìlosotìa. 
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che imporla di ben colpire e di notar bene , perchè 
non ci avvenga di passare , senza neppure addar- 
cene , da una questione all'ahra, di scambiar le 
cose . e d' esser non di rado travolli nell' errore ; 
sebbene, a dir vero, non rintronando pili a' nostri 
dì le scuole della strepitosa guerra de' Realisti e 
Nominalisti, non si corra più lo slesso pericolo d' 
infiammarsi , di ostinarsi , di smarrirsi per entro a 
dispule interminabili combattendo per uno de' due 
partili , i quali si sono pur finalmente calmati per 
mancanza di forza , senza che da veruno siasi di- 
chiarato apertamente ciò che è valevole a troncar 
la questione. Chè questa non ricevette per anco 
schiarimento nessuno dallo stesso Condillac il quale, 
col ripeterci che fa non esser le idee astratte che 
pure denominazioni , che un' idea la quale sia qual- 
che altra cosa che un nome , cessa di necessità d' 
essere astratta , ne fa bensì concepire assai bene sic- 
come il soggetto d' un' idea astratta non punto esista; 
ma col sostener la tesi de' Nominalisti che gli uni- 
versali non sono che meri nomi , e' pare non es- 
sersi pure accorto della difficoltà , se badisi alla ma- 
niera ond' ei la risolve dicendo che questi nomi es- 
primono le vedute dello spirito. Conciossiachè per 
tal guisa gli universali non sono già puri nomi , 
ma sì bene le vedute dello spirito ; e quelli, segui 
di queste. Quindi in nissun luogo delle sue opere 
tu ritrovi eh' egli abbia notalo abbastanza quanto im- 
porti il distinguere i due generi di questioni. Ei 
non parla pressoché d' altro fuorché d' analisi e d' 
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evidenza , e là specialmenle ove (*) , ad oggetto di 
farti ben comprendere come per noi s' acquistino le 
conoscenze d' ogni maniera , t' apre le finestre d'un 
castello, il quale domina dall'alto sur una vasta 
campagna, ove la natura s' è piaciuta in ispandere 
a larga mano la varietà , e 1' arte ha saputo far suo 
prò' de' bei siti , ivi ti lascia lutto il giorno , senza 
pur pensare a ciò che il meglio conduce alla cogni- 
zione d' un luogo , che è di cangiar di punto di 
vista. Una passeggiata tutto all'intorno valeva assai 
più che non una lunga attenzione, volta a scomporre 
il quadro che s' avea sotto gli occhi , a fin di sce- 
verarne gli oggetti. Trattandosi di ciò che è di fatto, 
non conviene arrestarvisi a dirittura e durarla perse- 
veranti a sol considerarlo per quel lato onde a noi 
si presenta , ma e' fa d' uopo rivoltarlo , osservarlo , 
esaminarlo da ogni parte e in lutti i modi. Che altri- 
menti il più fisso e prolungato studio potrebbe non . 
servire ad altro per avventura che a farci incaponir 
maggiormente in qualche errore. Nè per certo questa 
riflessione sarebbe sfuggita a Condillac , se meglio 
degli altri sentito avesse 1' importanza di distinguere 
i due generi di questioni , a' quali fa mestieri , per 
dir così , due logiche differenti. 

Il nome di vera scienza fu dato generalmente dai 
filosofi a quella che aggiugnc all' evidenza , senza 
troppo badare che la evidenza inleliettiva non è mai 



(*) Nel capii. 2 della sua Logica, o Primi .wiltippnmenti dell'arte 
di pensare. 
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de' faiti ; che di questi non si può avere più che 
la certezza ; di che segue che ciò che dicesi pro- 
priamente scienza , deesi riservare alle verità astratte, 
e che a noi fa d' uopo riconoscere che le scienze 
hanno ad oggetto ciò che non esiste , e che pur 
merita tuttavia d'esser saputo. Or questo gli è ap- 
punto ciò che non viene per niente spiegato , solo 
col dire che gli universali non son che puri nomi, 
avvegnaché la cognizione de' nomi è una cognizione 
di fatti , e la scienza propriamente detta non è. Con- 
veniva osservare , che gli oggetti della scienza pro- 
priamente detta son cose concepibili ; ned una cosa 
è veramente concepibile , se non allorquando veg- 
gendo lutto in essa ben bene, si vede non esservi 
nulla di ripugnante. Quindi col supporre concepibile 
una cosa , s' afferma implicitamente che la non è 
assolutamente impossibile. Questa supposizione rac- 
chiude una verità necessaria , eterna , che non deesi 
confondere colla conoscenza che ne abbiamo , non 
solo perchè questa conoscenza a noi deriva da un' 
osservazione la quale presuppone la verità , ma più 
ancora perchè tale debb' essere 1' intenzion nostra 
di esigere che il soggetto della questione sia la ve- 
rità stessa. La questione di ciò che noi ne pensiamo 
la sarebbe una questione di fatto; ed abbenchè nel 
fatto noi non possiamo uscir giammai delle nostre 
idee , e i soggetti de' nostri ragionamenti siano pur 
sempre le nostre nozioni ; la scienza nulladimeno 
vuol che facciasi astrazione da questo fatto , e che 
r intenzion nostra portisi a ciò che è vero perchè 
non può essere altrimenti, checche se ne pensi. 
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Ecco il perchè noi dobbiamo assolutamenie volere 
che gli oggelli delle scienze non siano già puri nomi, 
semplici vedute , idee , ma sì esseri indipendenti da 
tulio che è di fallo ; di che consegue che in reallà 
ei non son niente , non hanno esistenza ; non la- 
sciando però d' essere nel senso in cui essere non 
è esistere , in cui essere non altro significa che esser 
"vero (2) , in cui insomma tutto ciò che è bene e 
chiaramente concepibile è vero secondo il princi- 
pio di Cartesio , principio evidente , incontestabile , 
quando non vi si confondano le due nozioni d' es- 
sere e di esistere , la verità astraila e le questioni 
di fatto. Che sgraziatamenle questa confusione gli è 
appunto quella che fin qui più o meno traviò tulli 
i filosofi, siccome può facilmente ricavarsi da un' at- 
tenta lettura de' miei principii. 

In questi io non ho fatto alcuna parola di Kant, 
eh' io j ion ho letto ; ma se m' è lecito di riferir- 
mene ai pochi cenni che ne dà la signora di Staél 
nella sua Alemagna ( 3." parte , capii. 6 ) , osser- 
verò che la divisione che quegli fa delle nostre co- 
gnizioni in due classi, in due regni, l'uno dell'a- 
nima , i altro delle se nsazioni , il primo delle idee 
soggettive che noi dobbiamo all' attività spontanea 
del pensiero , il secondo delle idee oggettive acqui- 
siate per via dell' esperienza , questa divisione, dico, 



(2) OUìinamente : ma clie cosa i; t>0' esser vero? Ecco di nuovo la 
questione stessa. 
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è liUt' altra da quella eh' io fo dei due generi di 
veriih, di ragione cioè o di fatto , nè fu punto 
suggerita dall' osservare il doppio senso del verbo 
essere , di cui 1' equivoco sfuggì all' attenzione sua 
nel principio stesso di questa divisione, ove ciò che 
si concepisce vero perchè non può esser falso , nè 
sarebbe men vero quand' anco niente affatto esistesse, 
è confuso con ciò che si crede vero in conseguenza 
d' una cosa esistente. Ei confonde 1' evidenza colla 
certezza, e la sua nozione della certezza dipende da 
un principio di convinzione inerente , secondo lui, 
a certe leg gi dell' intendimento le quali costituì- ^-a, 
s cono 1' ess enza dell' anima umana , a nozioni neces- wt** f 
san e antcnori a qualunque sperienza , a certe forme ^ti^tà^^ttM 
imperative del noslro s pirito di tal natura che noi 
non possiam niente concepire se non in quel modo 
preciso che ne vien presentalo da queste forme, da 
queste leggi. Di qui è che la certezza di Kant è 
un fatto avente la sua causa in un altro fatto, la 
cui conseguenza è che v' avrà cose intorno alle quali 
non potremo avere un dubbio diretto, il quale non 
può coesistere colla convinzione. Ma questa convin- 
zione che a noi viene imposta dalla natura delle 
nqstr' anime , dalle leggi del nostro intendimento , 
non esclude punto il dubbio indiretto. Di fatti, non 
potrebbesi egli concepire che queste forme impe- 
rative del noslro spirito possano essere tali , che il 
nostro convincimento sia errore, attesoché il suo 
principio non risguarda direitamenie che alla neces- 
sità delia nostra persuasione, non già a quella della 



verità , la quale è indipendente aflalio da ciò che 
noi possiamo pensare ? (3). 

Ei non v' ha dubbio che dalla nostra natura noi 
siam fatti capaci di vedere che la geometria è evi- 
dente ; ma ella non sarebbe meno evidente quand' 
anche noi non fossimo capaci di vederlo, e più non 
sarebbe , ove le fosse mestieri dimostrare che noi 
ne siam capaci. Questa capacità gli è un fatto di 
cui riceviamo dall' intimo senso tale cognizione spe- 
rimentale da non poterne dubitare , e dal quale la 
geometria debbe fare astrazione a fìn dì godere del 
vantaggio che è proprio della scienza astratta , d'es- 
sere tutta evidente ; laddove le scienze che non si 
dicono astratte sebben fondate sopra astrazioni , 
sempre però dipendenti da alcuni fatti , non han 
loro evidenza che nel ragionamento ; de' fatti non 
polendo avere più che la certezza. Perocché la per- 



(3) Queste osservazioni sqjgrn Kant sono rccellenli. E tuttavia Kant 
propose la questione iti un modo più elevalo del nostro autore, sebbene 
non seppe scioglierla. 

^ant domandò: t ch& CQsa souQ gli enti di ragioue, gli uuiversaliP » 
è la vera (tiiestione della filosofìa. E^li prelese di scioglierla col ridurre 
(jli enti di roQlone, a degli enti reali di Callo; cioè col considerarli coinè 
elTetti , produzioni di certe f orme dello spirUo umano , che è un essere 
reale. In qucsla l isposta di Kant si vede un uomo che dal suo secolo avea 
ereditato 1' impossibilith di concepire altro che materia, o^ «e si vuole, 
altrove entità reali ; e che nello stesso temiH> vedeva dinnanzi a sè 
delle entità di ragione, che pur non erano reali, ma di lull'allro genere, 
cioè ideali. Che gli restava a fare ? non altro che a mettere a partito il 
suo grande ingegno per trovare il modo di ridurre quelle entità ideali 
ad allrellanle realità soggettive; senza tuttavia disconoscerne resi- 
stenza. Il filosofo nostro a tutta ragione il convince in queslo di contrad- 
dizione. 
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cezione che noi abbiamo dell' evidenza , non è che 
la percezione della possibililà o della impossibilità 
assoluta in certe supposizioni evidentemente conce- 
pibili colle lor conseguenze evidentemente neces- 
sarie , niun riguardo avuto a ciò che è in efFcllo. 
Ma col confondere assieme i due generi si trapassa 
ad un' altra questione , la quale per verità s' attiene 
bensì al soggetta , ma la debb' esser decisa in altra 
maniera sulla testimonianza de' nostri sensi , sì esterni 
che intimo. 

Quando si perde di vista questa distinzione si 
sdrucciola , senz' accorgersene , suU' assurdo , come 
può vedersi in ciò che mi rimane a dire intorno 
alla nostra capacità d' appercepire l'evidenza, la 
quale pare che Kant e parecchi altri abbiano cre- 
duto doversi dimostrare , senza badar punto che 
non sarebbe nè anco possibile di concepire il pen- 
sier di dimostrare , se non presupponendo questa 
capacità medesima , di cui se dubitar si potesse, ei 
ne verrebbe in conseguenza che s' avrebbe a dubi- 
tare ancor più delle dimostrazioni, le quali per essa 
sola sono comprese e giudicale. Il perchè la si rende 
dubbiosa , volendo dimostrare che non è j come chi 
volesse dimostrare un assioma il quale non può all' 
uopo che essere spiegalo , ed eziandio con questa 
differenza che la spiegazione può metterci sott'occhìo 
r evidenza d' un assioma da noi prima non inteso , 
laddove nissuna spiegazione che diasi della nostra 
capacità d' appercepire 1' evidenza e di recarne giu- 
dizio , ne può render più certi che noi faccia l' in- 
timo senso. 
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Il dare spiegazione delle nostre facoltà intellet- 
tuali gli è certo assai importante , utilissimo, e può 
eziandio riuscir luminoso, quando altro non vogliasi che 
arrecar ordine , chiarezza , perfezione alle idee con- 
fuse della coscienza che abbiamo di ciò che snc- 
cede in noi. Ma allorché di queste facoltà si va in 
cerca ad oggetto di dimostrarle, perchè, invece di 
proporci unicamente d' ammigliorar la nostra ragione 
con una specie d' arte somministrataci dall' osservare 
ciò eh' ella fa naturalmente senz' arte , ingannati 
intorno allo scopo della logica , crediamo doverne 
fare una scienza .astratta , quandoché nelle sue slesse 
astrazioni la deve questa pur sempre attenersi al 
fatto ed aver riguardo a fciò che esiste , allora di 
necessità siam tratti a darò come spiegazioni delle 
nostre facoltà , mere ipotesi , al cui falso splendore 
potrà forse taluno restar momentaneamente abbaglialo, 
le quali però deggion ottenebrarsi e andare in fumo 
a misura che le si esaminano a fondo. E di vero 
se non facessero illusione , come potrebbe trovarsene 
soddisfatto il filosofo che le ammette a fin di dimo- 
strare ciò che non può essere dimostrato / 

Di qui è che tulle quelle pretese logiche dimo- 
strale , le quali attaccano col maggior fuoco il Pir- 
ronismo , vi strascinano esse medesime certi spirili 
i quali osano pensare , ed allo scorgere il debole 
della dimostrazione , non punto riflettono che trat- 
tasi di falli , di cui dobbiamo e possiamo accertarci 
diversamente , e de' quali se hanno alcun dubbio , 
è solo perchè non li veggono dimostrati a quel modo 
eh' essi vorrebbero , cioè a dire colla ragion pura 
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indipendeiuemenle da ogni nostra cognizione speri- 
meniale. Imperciocché vero è che suolsi anche dare 
il nome di dimostrazioni a certi ragionamenti, i 
quali pongono in evidenza la certezza d' un fatto in 
seguito alla certezza d' un altro , e che dimostrazioni 
di tal natura sono senza contrasto non solamente 
possibili , n)a spesso anche necessarie nelle questioni 
di fatto. Ma qui non trattasi di ciò ; la nostra que- 
stione non risguarda che alle dimostrazioni di scienza 
astratta. 

Colali dimostrazioni debbon essere di ragion pura, 
se han da trar con seco quella evidenza che è la 
certezza assoluta di Kant, da cui non vanno mai 
accompagnate le verità acquistate colla sperienza, 
conciossiacliè 1' evidenza intellettiva non trovasi mai 
se non in quel vero ove si scorge che il contrario 
è assolutamente impossibile ; mentre che l'esperienza 
. non può farci conoscere che solo quelle verità la cui 
certezza essendo limitala al fatto , puossi molto bene 
alTermare con Kant che non la è mai assoluta. Ma 
ei s' inganna a partito quando pensa che le sian 
esse per questo meno sicure ; avvegnaché se la lor 
certezza non è assoluta , non e già che la non possa 
essere perfetta , ma perchè la loro verità è soltanto 
relativa. Or questo la circoscrive ; ma circoscrivere 
non è altrimenti invalidare ; non è punto una ra- 
gione di credersi men certo; ed egli non è a gran 
pezza possibile che non s' abbia soventi volte osser- 
vato in se stesso che la certezza , la fiducia di non 
ingannarsi non può esser maggiore , più forte , ferma, 
intiera , inconcussa di quel che è nelle immediate 

18 
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nostre sensazioni il nieglio determinale , le quali sono 
i principii delle nostre conoscenze sperimentali. Di 
che segue che la certezza la più perfetta ne potrà 
essere somministrata da un ragionamento su le sen- 
sazioni , senz' aver bisogno di ricorrere , come pre- 
tende Kant , aU' ipotesi d' una conoscenza anteriore 
di verità pjimitive (4). 

Io non mi so concepire come nozioni inerenti al 
nostro spirito , anteriori a qualunque conoscenza spe- 
rimentale , possan esser altro che idee innate; nè 
come l' idea di facoltà di ragionare non comprende- 
rebbe già in se slessa tutto che possiam chiamare 
col nome di leggi immutabili della nostra maniera 
di ragionare. A me pare che fra le due celebri opi- 



(4) Kant non crede di presentare delle ipotesi , anzi egli crede che i 
suoi sieno rigorosi r.i|;ionaaienti. Questi ragionamenli suoi per altro non 
sono suoi , ma della scuola scozzese , dalla quale li tolse e travestì alla 
tedesca: il loro fondo si riduce alle seguenti proposizioni: 

1.0 Noi partiamo dal fatto della cognizione umana. 

2.0 Questa cognizione esiste nel soggetto uomo , e non può essere die 
una produzione delle sue facoltà. 

S.o Analizzando questa cognizione umana , si trova che parte d' essa 
vien data nelle sensazioni ; ma parte non ha nelle sensazioni spiegazione 
di sorte. 

4." Quest'ultima parte dunque è 1' opera dello spirito umano , il quale 
h fornito a tal Qne di diverse necessità d'operare in un dato modo, clic 
si possono chiamar forme. 

L' errore consiste nella seconda proposizione , cioè nel supporre che 
• lutto ciò che è nello spirito, e che non viene da' sensi , debba essere 
necessariamente una produzione o emanazione dello spirito stesso ». 
Questa proposizione gratuita , entrala fra il ragionamento, e fornita di 
certa apparenza di verità, fu quella che lutto lo falsò e Io travolse: la 
sua apparenza di verità è quella stessa apparenza , che ha l' idealismo , 
perocché ella non è che r idealismo nella sua pìi) ampia concezione. 
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iiioni colaiiLo dibaltulc prima di Kani non sia alcun 
mezzo ; o 1' una o i' altra la debb' esser vera ; la 
prelensioue di questo filosofo mi riesce per veiiià 
inconcepibile (5). Ma pongasi che la sia chiara per 
lutti quelli che comprendono ciò ch'egli ne ha scritto , 
ei non sarebbe tuttavia men vero che col preten- 
dere che senza quanto da essolui viene supposto , 
noi non potremmo ottenere giammai una certezza 
perfetta, dà egli una ragion di dubitare a tutti quelli 
che noi sanno comprendere ; a meno che non pen- 
sino che Kant , nell' approfondire una questione da 
essolui présa a ritroso , s' è forte ingannato ; siccome 
vedesi per 1' appunto in ciò che dice intorno alla 
certezza assoluta delle matematiche pure. 

Cotale assoluta certezza ei 1' applica a due n o- 
zioni primitive le quali, secondo lui , tutte domi- 
nano le nostre percezioni , e le quali non già negli 
oggetti si trovano, ma sì bene in noi stessi ; e sotto 
questo aspetto , il nostro intendimento è quegli 
che impone leggi alla natura esteriore in vece 
di riceverne da essa. Questo io noi so intendere 
per nìssun verso. Or le due acce nnate nozioni sono 
q uelle dello spazio e del tempo , cui troppo facile 
è vedere in qual maniera e perchè un ragazzo deg- 
gia tostamente in sè abbozzare, dietro quello ch'ei 
sente e di cui si sovviene , per darsi a credere che 



(5) La 0 inerenza fra le idee ( nel senso volgare) e le /bme kanliaiie 
is innegabile. — Ogni nostra co{>nizioiic , secondo Kant , viene dall'espe- 
rienza , ma non in (ulto: ella si compone di ciò rlie pone il senso, e 
di ciò clie pone lo spirito. 
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non le siano veramente acquistate. Che se (]uesle 
fossero non solo primitive, ma il principio altresì 
d' ogni evidenza , in qual modo tanti filosofi si sa- 
rebbero eglino così allamenle ingannali intorno ad 
esse, siccome ho dovuto far vedere nel capit. vi 
sullo spazio ? E per quel che spella al tempo , di 
cui qualunque ragazzo si formerà il primo concello, 
sebben confusamente , non sì tosto ei farà attenzione 
al cangiamento avvenuto in ciò che sente , nel ram- 
mentarsi eh' ei sentivasi meglio o peggio, certo è 
che non era pur giunto a comporsene un' esalta e 
perfetta nozione lo slesso Kant , allorché pensava 
che la geometria la quale misura lo spazio , e 
t aritmetica la quale divide il tempo sono scienze 
d' una totale evidenza , perchè fondate sopra 
queste nozioni necessarie del .nostro spirito. 

Alla pag. 60 ho fatto osservare ciò che v' ha di 
comune nelle due nozioni dello spazio e del corpo 
geometrico , de' quali identica è la misura , come 
si vede subito , limitando lo spazio alla pic- 
cola parte che ne è occupata dal corpo. Ma non 
gli è men certo che la grandezza di questo spazio 
non è quella che i geometri abbiano sempre avuto 
di mira , ma sì bene quella del corpo ; ora io non 
credo che Kant abbia negato che la nozione del 
corpo sia acquisita (6). Avrebbero essi per avven- 



(6) Anche il conceUo di corpo per Kant fc composto parie dalla sen- 
sazione , parie dalla forma del senso esterno ( forma dello spazio 
puro). — Per altro r osservazione, clic Ta (jui il noìlro autore è Cina e 
vera. Sfuggì a Kant , che la (geometria non nasce solo dalla sua forma 
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tura apperccpilo , alTerralo 1' evidenza non nella no- 
zione che loro stava presente , ma sì in quella a cui 
non badavano punto? 

Vengo alla nozione del tempo. Che cosa ha egli 
mai Kant potuto ravvisare in questa nozione per ap- 
piccarvi r aritmetica ? La durata del tempo è una 
grandezza egualmente continua che le dimensioni 
dell' estensione- La naturale sua misura si è quella 
d' una linea percorsa colla velocità costante di un 
movimento uniforme. La si divide in parti di cui 
s' esprime il numero ; ma queste partì sono pura- 
mente convenzionali , come quelle dell' estensione , 
il metro , 1' ara , lo stero. Se Kant s' imaginò che 
l'unità la quale misura il tempo, non è arbitraria, 
ch'ella è necessariamente il giorno, ei non badò 
che veniva così a perder di vista 1' astratta idea 
del tempo , il quale non vuoisi misurar di prefe- 
renza col numero delle rotazioni del nostro globo , 
che non con quelle di Giove o d' un allr' astro qua- 
lunque ; che ai sensi noi dobbiani le nozioni di 
giorno e notte ; che l' ineguale durata apparente de' 
giorni li rende una misura inesatta ; che gli è ben 
più dalla vista delle quantità , le cui unità si pre- 



(lello spazio puro , perocché lo spnzio puro non ha divisioni uè confini: 
questi vengono posti dal nostro spirito , ma togliendoli coli' immagina- 
zione intellelliva dalia percezione che ^ibbiam de' corpi : senza questa 
percezione sarebbe impossibile il metter limiti allo spazio. — È egual- 
mente solida la riflpssione che spgue, sull'avere Kanl erroneamente sup- 
posto che il -tempo puro abbia delle divisioni , e possa dare materia egli 
solo alla scienza ariimetira. 
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sentano riunite a' nostri s"uardi , che ha dovuto esser 
tratto primamente il nostro spirito a fare attenzione 
al numero. Il fanciullo al vedere, al sentire le sue due 
braccia, le dieci dita delle sue manine, i due capezzuoli 
d'onde sugge il latte sul seno della sua nutrice, ne os- 
serverà ben prima il numero che non quello de'fjiorni 
che si succedono. L'aritmetica ebbe il suo comincia- 
menlo da piccoli sassolini. Eh che sì che la ci diver- 
rebb'essa ben incerta, qualora rintracciar ne dovessimo 
la certezza nella nozione primitiva del tempo ! 

Gli uomini per buona sorte presteranno mai sem- 
pre fede all'intimo senso, il quale ne attesta che 
noi non veggiamo e riconosciamo immediatamente 
l'evidenza fuorché nelle nozioni esplicite , riflesse, 
ravvicinale , paragonate ; qualunque possano esser 
queste , in qualsivoglia maniera le abbiamo noi con- 
cepite , perfezionate, vincolijle con parole: questo 
non ci entra per niente aSatlo. Il val#r delle parole 
è come una ipolesi , c in questa ipotesi , ogniqual- 
volta noi veggiamo che le nozioni presentateci da 
certe frasi, sono sì fattamente legate insieme che la 
conclusione non può esser falsa , noi abbiamo allora 
ciò che da tutti evidenza è chiamato , senza che ne 
faccia mestieri , onde scorgere questa evidenza , d' 
entrare in alcuna questione o dichiarazione nè con 
Kant , nè con chicchessia. Ma questa evidenza nel 
ragionamento è ipotetica , sì vera sunt supposita. 
Di qui il bisogno di distinguere le questioni di ve- 
rità astratta o di verità di fatto. Facciasi rifles- 
sione a questi due ragionamenti. Se due numeri 
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sono pari od impari amendue , la differenza dé 
U)ro quadrati è un numero pari. 1 due numeri 
385g7 e 254935 sono impari. Dunque la diffe- 
renza de loro quadrati è un numero pari. — 
Se vedesi il sole è giorno. F'edesi il sole. E dun- 
que giorno. L' evidenza ìpoieiica è la stessa in lutti 
e due questi ragionamenti. Ma nel primo tutto è 
astratto ; non v' è altro fatto che il signifìcalo delle 
parole , quale io '1 suppongo ; e se questa supposi- 
zione è vera rispetto al mio lettore , al vedere in 
questo ragionamento le nozioni medesime nella stessa 
guisa legate che le veggo io , ci vedrà esso al par 
di me r evidenza assoluta. Nel secondo per contro 
si mette innanzi un fatto : vedesi il sole ; e questa 
proposizione potendo esser vera e falsa supponendo 
lo stesso valore alle parole , 1' evidenza del ragiona- 
mento , ben lungi dal portar con sè che la conclu- 
sione non può esser falsa, porta all' incontro ch'ella 
può essere j che la non è certa o dubbiosa, se non 
in quanto è certo o dubbioso il fatto ond' essa viene 
in conseguenza. Ora sebbene sia giusto il dire nulla 
essere più evidente di ciò che vedesi cogli occhi 
propri i , siccome nondimeno in logica l'evidenza ris- 
guarda unicamente alla ragione , all' intelletto , al 
senso intimo, questa evidenza intellettiva non può 
mai trovarsi nella verità di ciò che , avendo una 
esistenza fuori di noi , ne vien solo assicurato dalla 
testimonianza de' sensi esteriori ; di che segue che 
non la è mai totale fuorché nelle scienze assoluta- 
mente astratte , e che deesi trovare nelle materna- 
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lidie, le quali per questo diciam pure, che non s'al- 
lengono a verun fauo (7), V. pag. aSG e seg. Una 
sola dimanda può ancora farsi , ed è perchè questo 
vantaggio sia più notevole , maggiormente ricono- 
scinto nelle matematiche , che non in qualunque 
altra scienza astraila. Egli e , per non ripeter qui 
ciò che ho detto della trascuranza nel distinguere 
i due generi di questioni , ond' ebbe origine 1' avvi- 
limento della metafisica , egli è , perche gli elementi 
delle matematiche, le loro siipposizioni evidente- 
mente concepibili son tutte composte d' idee che 
noi dobbiamo alla vista ; idee delle quali ho fallo 
osservar la preminenza alla pag. 28 ; nò io credo mi 
faccia d' uopo dirne di più intorno all' evidenza as- 
soluta. 



(7) Ciò che in queste sensale considerazioni pare clic sfugga all'allen- 
■lìone del nostro Glosoro , si è una questione allìne :i quella della cerle/za, 
o. che con quella della certezza venne sempre conTiisa , ma che pure i: 
diversa, e che si pub chiamare 1 questione del compimento della scienza, 
ovvero della scienza assoluta ». In fatti verissima cosa Pf[li È, che si può 
dar certezza anche nelle verità fisiclie e di latto sensibile , purché questa 
certezza si limili logicamente a quello che si può (jiuslauienle inferire 
dalle sensazioni. Ma 1' uomo non si contenia di questa scienza limilala. 
Egli non potr.'i dubitare, a ra(<ion d'esempio, che < le sensazioni {;li mo- 
strino i corpi coloriti , saporosi , sonori , ecc. » ; ma egli vuol comple- 
larsi la scienza sulla natura de' corpi , e però domanda a se stesso: 
• sono poi tali questi enti quali mi appariscono? » Questa domanda 
non dee rendere incerta la veril.^ d'esperienza ; ma dee aggiungere a 
questa veril.'i delle allre verilìi : e l'uomo non si contenta di quest'ag- 
giunta , Ono che egli non è venuto alla conoscenza piena e assoluta della 
cosa ; mediante la qual conoscenza le cose della sperienza vengono a 
legarsi con altre cose necessarie , che formano la ragione e il fonda- 
mento di quelle. 
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Ma r esempio stesso nel quale lesiè vedemmo sic- 
come questa evidenza non possa aggiugnere a ciò 
che c di fallo , ne moslra che senza di essa puossi 
aver la certezza , ed una certezza che esclude il 
più piccol dubbio con maggior forza ancora che una 
dimostrazione d' Euclide. Imperciocché , se sono io 
slesso che veggio il sole, s' ei m' abbaglia, s' io 
sono ben disposto , ben desto , ben padrone de' miei 
pensieri , potrò io dubitare che non sia giorno? (8). 
Se periamo è mestieri distinguere i due generi , 
non gli è per mettere in dubbio ciò che esìste; ma 
sì piuttosto a fin di rendercene sicuri coli' applicare 
alle questioni di fallo la logica che lor s' aspella, o 
per dir meglio , coli' unire alla logica del ragiona- 
mento che è pur sempre la stessa per amendue i 
generi, due avvertenze di cui non abbisogna la 
scienza astratta ; la prima cioè di cominciare dall'os- 
servazione , volgendo per ogni lato ciò che esiste , 
assaggiandolo in tulle le maniere , onde comporcene 
le più esalte e perfette nozioni che adottar si pos- 
sano come supposizioni evidentemente concepibili ; 
1' altra si è di confrontar poscia coi falli tulle le 
conseguenze di queste supposizioni , per non prestare 
ad esse il nostro assenso, che allorquando veggiamo 
tulle le loro conseguenze efiettivaniente verificale. 



(8) Il mettere in cliiaro le circoslanze die »i rendono necessarie accioc- 
cliè i sensi mi diano non una probabililh , ma una vera ceriezza , ecco 
uno defili uflìcii della logica. Questo peri) non può farsi, senza ricorrere 
a'principii di ragione; da' quali in ultimo parlo ogni ceriezza. 
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In questo consiste 1' unico buon metodo di studiar 
la Natura. Io qui non deggio parlar de' fatti che 
forman 1' oggetto della storia , all' esame de' quali 
vuoisi anche adoperare una logica a parte, che chia- 
masi crìtica ; siccome pure altre osservazioni ci sono 
necessarie per ben applicar la logica ad altri studii. 
Ma limitandoci alla fdosofia , ciò che ne ho dello 
nel capii, xvn parmi suflìciente , almen per rispello 
alla speculativa. 

Imperciocché l'atlenzione , la confidenza che può 
meritarsi il sentimento dietro le osservazioni che fa 
la signora di Staél dopo Kant ed alcuni altri filosofi 
che a lui succedettero nell' Alemagna , quesl' allen- 
zione j questa confidenza altro non può essere che 
una savia pratica, attesoché il seniimenlo, secondo 
che viene qui consideralo , non è che una propen- 
sione che abbiamo a deciderci, propensione, di cui 
non sapremmo sviluppar le ragioni e le cause. Egli 
è in filosofìa presso a poco ciò che è il gusto nelle 
belle arti , ed il tatto nella vita sociale. Gli è un 
risultamento della combinazione delle tendenze di 
nostra natura insiem colle abitudini contraile nella 
serie di tutto ciò che noi abbiam pensalo ed appro- 
vato sino al punto di cui si tratta (9). Ora quello 
che insin dall' infanzia noi ci avvezziamo ad appro- 



(9) E^Ii è di queste inclinazioni che i) pili si serve la Provvidenza per 
fare andare avarili l' iiman (rcnere nella strada della verità. Le slesse in- 
clinazioni, non [juidsic da una Provvidenza benefica, potrebbero essere 
funeste anziché vantag[]iose. 
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var di preferenza senza discussione , si è ciò che ne 
sembra generalmenle approvato dagli altri, i quali 
per lo più studiandosi lutti di farci credere eh' ci 
pensano sensatamente ed onestamente , la saviezza 
de' buoni e la ipocrisia de' malvagi cospirano per 
r ordinario nello ispirarci sentimenti conformi al 
senso comune ed al vero Onesto. Ma se per mala 
ventura quelli onde fummo primamente circondati 
o che ne stanno tuttavia dattorno, lutti d' accordo 
menano vanto di qualche loro sciocca o malvagia 
opinione , potrà in allora il sentimento ingannarci su 
tal punto , non altrimenti che il gusto , allorché vi 
si irova ingannato il pubblico ; quindi ne fa egual- 
mente mestieri usare accortezza e vigilanza , molto 
studiare, ragionar molto, ad oggetto di riformare, 
di rettificare all' uopo , non altrimenti che il gusto, 
il sentimento. Io penso adunque che il filosofo non 
deggia dare ascolto a veruna propensione eh' ei s'ab- 
bia a decidersi intorno a idee confuse , se non in 
quanto le troverà conformi al senso comune ed a 
quella dolce inclinazione alla benevolenza onde la 
natura suole adescar lutti gli uomini e condurli ad 
insieme associarsi pel bene di lutti (io); due cose 
di cui ho già parlato abbastanza. 



(10) E tuttavia anco il senso comune e !' inclinazione benevola ci 
possono ingannare. Basta che noi immaginiamo d'esser nati e cresciuti 
nel mezzo del paganesimo, o fra i maomeltanì, per intenderlo: ma il 
dociiroento del nostro autore è pieno di saviezza e di utilità per colui 
che ebbe la ventura di nascere in una sncieth che possiede la verità re- 
ligiosa , e il suo efletto necessario , la civili^. 
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Una cosa però , ed è la sola , che assai mi com- 
piacqui trovar nei poc'anzi nominati cenni sulla filo- 
sofia di Kant , si è V attività spontan ea cleW anima- 
Niente di più necessario, a fin di ric ondursi dai 
t raviament i^ del filosofismo in sulla buona via, che 
abbandonar 1' idea che 1' universo non sia più che 
una macchina formala di altrettanti pezzi , i quali 
agendo meccanicamente 1' uno sull' altro , fan sì che 
la macchina, posta una volta in movimento, vada 
innanzi di per sè necessariamente per sempre. I fatti 
son contrarii all' ipotesi che lutto sia per tal guisa 
successivamente passivo ed attivo, effetto e causa , 
trasmettendo forze sempre uguali sul tulio. Noi dob- 
biamo ammettere veri principi! aitivi , e che la causa 
prima , in azione continua , fa esistere continuamente 
nuovi principii d'azione (ii). Io l'ho fallo vedere 
abbastanza nel corso del 'mìo libro , perché non 
abbia a dirne di vantaggio in quest' appendice, alla 
quale porrò termine col rispondere al rimprovero 
che mi polrebb' esser fallo, di non aver letto Kant 
prima d'accingermi a parlarne. Io non so il tedesco; 
mio scopo non era di fare un arlicolo di storia della 
filosofia ; non altro io avea di mira che di render 
più importante questa dichiarazione de' miei principii 
col ravvicinarli a quelli che la signora di Staèl attri- 
buisce a, Kant ; ciò che da altri me ne venne dello 



(11) Il nostro aulore si persuade che nel sislema di Kant rimanga salva 
la liberth : non più che la certezza delle cose esterne : tutto è illusione 
In quel sistema. 
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bastava ad assicurarmi che la discussione cui im- 
prendeva a farne, polrebb' esser bensì inesatta ne' 
suoi parlicolari, ina non ingiusta sul totale; ed ai 
meglio instrulli verrà facilmente fallo di vedere , 
siccome io non ebbi altrimenti in vista d' oscurar 
la gloria di questo Filosofo , il più celebre che vantar 
si possa a' nostri giorni. 
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